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Gewerbeordnung
§ 34a Bewachungsgewerbe; Verordnungsermachtigung

(1) Wer gewerbsmaRig Leben oder Eigentum fremder Personen bewachen will (Bewachungsgewerbe), bedarf der
Erlaubnis der zustandigen Behérde. Die Erlaubnis kann mit Auflagen verbunden werden, soweit dies zum Schutz der
Allgemeinheit oder der Auftraggeber erforderlich ist; unter denselben Voraussetzungen sind auch die nachtrégliche
Aufnahme, Anderung und Ergénzung von Auflagen zulissig. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller oder eine der mit der Leitung des Betriebes oder
einer Zweigniederlassung beauftragten Personen die fir den Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht
besitzt,

der Antragsteller in ungeordneten Vermdgensverhaltnissen lebt,

der Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweighiederlassung beauftragte Person nicht
durch eine vor der Industrie- und Handelskammer erfolgreich abgelegte Priifung nachweist, dass er die fiir die
Auslibung des Bewachungsgewerbes notwendige Sachkunde (ber die rechtlichen und fachlichen Grundlagen
besitzt; fiir juristische Personen gilt dies fiir die gesetzlichen Vertreter, soweit sie mit der Durchfiihrung von
Bewachungsaufgaben direkt befasst sind oder keine mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung
beauftragte Person einen Sachkundenachweis hat, oder

4, der Antragsteller den Nachweis einer Haftpflichtversicherung nicht erbringt.

Die erforderliche Zuverlassigkeit liegt in der Regel nicht vor, wenn der Antragsteller oder eine der mit der Leitung des
Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Person

1. Mitglied in einem Verein, der nach dem Vereinsgesetz als Organisation unanfechtbar verboten wurde oder der
einem unanfechtbaren Betétigungsverbot nach dem Vereinsgesetz unterliegt, war und seit der Beendigung der
Mitgliedschaft zehn Jahre noch nicht verstrichen sind,

2. Mitglied in einer Partei, deren Verfassungswidrigkeit das Bundesverfassungsgericht nach § 46 des
Bundesverfassungsgerichtsgeseizes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI. | S. 1473),
das zuletzt durch Artikel 8 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL. | S. 1474) gedndert worden ist, festgestellt
hat, war und seit der Beendigung der Mitgliedschaft zehn Jahre noch nicht verstrichen sind,

3. einzeln oder als Mitglied einer Vereinigung Bestrebungen und Tétigkeiten im Sinne des § 3 Absatz 1 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954, 2970), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1818) gedndert worden ist, verfolgt oder unterstiitzt oder in den letzten
flinf Jahren verfolgt oder unterstitzt hat,

4, in den letzten finf Jahren vor Stellung des Antrags wegen Versuchs oder Vollendung einer der nachstehend
aufgefiihrten Straftaten zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Geldstrafe von mindestens 90 Tagesséatzen oder
mindestens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist oder bei dem die Verhangung
von Jugendstrafe ausgesetzt worden ist, wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung finf Jahre
noch nicht verstrichen sind:

a) Verbrechen im Sinne von § 12 Absatz 1 des Strafgesetzbuches,

b) Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, des Menschenhandels oder der Férderung des
Menschenhandels, der vorsatzlichen Korperverletzung, Freiheitsberaubung, des Diebstahls, der
Unterschlagung, Erpressung, des Betrugs, der Untreue, Hehlerei, Urkundenfalschung, des
Landfriedensbruchs oder Hausfriedensbruchs oder des Widerstands gegen oder des tatlichen Angriffs auf
Vollstreckungsbeamte oder gegen oder auf Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen,

c) Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz, Arzneimittelgesetz, Waffengesetz, Sprengstoffgesetz,
Aufenthaltsgesetz, Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz oder das Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz oder

d) staatsschutzgefiahrdende oder gemeingeféhrliche Straftat.
Zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit hat die Behdrde mindestens einzuholen:
1. eine Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nach § 150 Absatz 1,
2. eine unbeschrankte Auskunft nach § 41 Absatz 1 Nummer 9 des Bundeszentralregistergesetzes,
3. eine Stellungnahme der fiir den Wohnort zustdndigen Behdrde der Landespolizei, einer zentralen

Polizeidienststelle oder des jeweils zustandigen Landeskriminalamts, ob und weliche tatséchlichen Anhaltspunkte
bekannt sind, die Bedenken gegen die Zuverlassigkeit begriinden kénnen, soweit Zwecke der Strafverfolgung oder
Gefahrenabwehr einer Ubermittiung der tatséchlichen Anhaltspunkte nicht entgegenstehen und

4,
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(iber die Schnittstelle des Bewacherregisters zum Bundesamt fiir Verfassungsschutz nach § 11b eine
Stellungnahme der fiir den Sitz der zustandigen Behorde zustdndigen Landesbehdrde fiir Verfassungsschutz zu
Erkenntnissen, die fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit von Bedeutung sein kénnen.

Die zusténdige Behdrde darf die (ibermittelten Daten verarbeiten, soweit dies zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben der
Uberwachung der Gewerbetreibenden erforderlich ist. Ubermittiungsregelungen nach anderen Gesetzen bleiben unberihrt.
§ 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2732) ge&ndert worden ist, bleibt unberiihrt. Haben sich der Antragsteller oder eine der mit
der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Personen wéhrend der letzten drei Jahre vor der
Uberpriifung der Zuverlassigkeit nicht im Inland oder einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem
anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum aufgehalten und kann ihre Zuverlassigkeit
deshalb nicht oder nicht ausreichend nach Satz 5 festgestellt werden, so ist die Erlaubnis nach Absatz 1 zu versagen. Die
zustandige Behérde hat den Gewerbetreibenden und die mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung
beauftragten Personen in regelmanigen Abstanden, spatestens jedoch nach Ablauf von fiinf Jahren, auf ihre
Zuveriassigkeit zu lberprifen.

(1a) Der Gewerbetreibende darf mit der Durchfihrung von Bewachungsaufgaben nur Personen (Wachpersonen)
beschéftigen, die

1. die erforderliche Zuverlassigkeit besitzen und

2. durch eine Bescheinigung der Industrie- und Handelskammer nachweisen, dass sie {iber die fiir die Austibung des
Gewerbes notwendigen rechtlichen und fachlichen Grundlagen unterrichtet worden sind und mit ihnen vertraut
sind.

Fur die Durchfiihrung folgender Tatigkeiten ist zuséatzlich zu den Anforderungen des Satzes 1 Nummer 1 der Nachweis
einer vor der Industrie- und Handelskammer erfolgreich abgelegten Sachkundepriifung erforderlich:

1. Kontrollgange im &ffentlichen Verkehrsraum oder in Hausrechtsbereichen mit tatsachlich 6ffentlichem Verkehr,

2 Schutz vor Ladendieben,

3. Bewachungen im Einlassbereich von gastgewerblichen Diskotheken,

4 Bewachungen von Aufnahmeeinrichtungen nach § 44 des Asylgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

2. September 2008 (BGBI. | S. 1798), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. 1 S. 1939)
geandert worden ist, von Gemeinschaftsunterkiinften nach § 53 des Asylgesetzes oder anderen Immobilien und
Einrichtungen, die der auch voriibergehenden amtlichen Unterbringung von Asylsuchenden oder Fliichtlingen
dienen, in leitender Funktion,

5. Bewachungen von zugangsgeschiitzten GroRveranstaltungen in leitender Funktion.

Zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit einer Wachperson und einer mit der Leitung des Betriebes oder einer
Zweigniederlassung beauftragten Person hat die am Hauptwohnsitz der natlrlichen Person fir den Vollzug nach
Landesrecht zustandige Behorde mindestens eine unbeschrankte Auskunft nach § 41 Absatz 1 Nummer 9 des
Bundeszentralregistergesetzes sowie eine Stellungnahme der fiir den Wohnort zusténdigen Behdrde der Landespolizei,
einer zentralen Polizeidienststelle oder dem jeweils zustandigen Landeskriminalamt einzuholen, ob und welche
tatsachlichen Anhaltspunkte bekannt sind, die Bedenken gegen die Zuverléssigkeit begriinden kénnen, soweit Zwecke der
Strafverfolgung oder Gefahrenabwehr einer Ubermittlung der tatsachlichen Anhaltspunkte nicht entgegen stehen. Bei
Wachpersonen und mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Personen ohne einen
Hauptwohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland ist die Zuverlassigkeit durch die fiir den Vollzug zusténdige Behdrde am
Betriebssitz des Gewerbetreibenden, welcher die natlirliche Person als erster anmeldet, zu Gberpriifen. Absatz 1 Satz 5
Nummer 4 ist entsprechend anzuwenden bei Wachpersonen, die eine der folgenden Aufgaben wahrmehmen sollen:

1. Bewachungen nach Satz 2 Nummer 4 und 5, auch in nicht leitender Funktion, oder

2. Schutzaufgaben im befriedeten Besitztum bei Objekten, von denen im Fall eines kriminelien Eingriffs eine
besondere Gefahr fiir die Allgemeinheit ausgehen kann.

Satz 5 gilt auch nach Aufnahme der Tétigkeit einer Wachperson. Absatz 1 Satz 4, 6 bis 10 ist entsprechend anzuwenden.
(1b) Werden der zusténdigen Landesbehérde fiir Verfassungsschutz im Nachhinein Informationen bekannt, die fiir die
Beurteilung der Zuverlassigkeit einer der in Absatz 1 und Absatz 1a Satz 5 Nummer 1 und 2 genannten Personen von
Bedeutung sind, Ubermittelt sie diese der zustandigen Behérde nach den fir die Informationstibermittlung geltenden
Regelungen der Verfassungsschutzgesetze (Nachbericht). Zu diesem Zweck darf die Verfassungsschutzbehérde Name,
Vornamen, Geburtsname, Geburtsdatum, Geschlecht, Geburtsort, Geburtsland, Wohnort und gegenwartige
Staatsangehérigkeit und Doppel- oder friihere Staatsangehdrigkeiten der betroffenen Person sowie die Aktenfundstelle
verarbeiten, einschlieRlich einer Verarbeitung mit ihrer Aktenfundstelle in den gemeinsamen Dateien nach § 6 Absatz 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes. Die im Rahmen der Uberpriifung der Zuverldssigkeit verarbeiteten
personenbezogenen Daten der in Absatz 1 und Absatz 1a Satz 5 Nummer 1 und 2 genannten Personen sind spétestens
nach finf Jahren von der Verfassungsschutzbehérde zu Iéschen. Sollte die Verfassungsschutzbehdrde vorher von einer
Versagung, Riicknahme, einem Erloschen oder Widerruf der Erlaubnis durch die zusténdige Behérde Kenntnis erlangen,
hat sie die im Rahmen der Uberpriifung der Zuverléssigkeit gespeicherten personenbezogenen Daten der in Absatz 1
genannten Personen spétestens sechs Monate nach Kenntniserlangung zu léschen. Die Satze 1 bis 4 sind entsprechend
anzuwenden flr die nach Absatz 1 Satz 5 Nummer 3 und Absatz 1a Satz 3 beteiligten Polizeibehérden.

(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie kann mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung

1. die fiir die Entscheidung (iber eine Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 erforderlichen vom Antragsteller bei der
Antragsstellung anzugebenden Daten und beizufligenden Unterlagen bestimmen,

2. die Anforderungen und das Verfahren fiir den Unterrichtungsnachweis nach Absatz 1a Satz 1 sowie Ausnahmen
von der Erforderlichkeit des Unterrichtungsnachweises festlegen,

3. die Anforderungen und das Verfahren fiir eine Sachkundepriifung nach Absatz 1 Satz 3 Nummer 3 und Absatz 1a
Satz 2 sowie Ausnahmen von der Erforderlichkeit der Sachkundepriifung festlegen und

4, zum Schutze der Allgemeinheit und der Auftraggeber Vorschriften erlassen {iber den Umfang der Befugnisse und
Verpflichtungen bei der Ausiibung des Bewachungsgewerbes, insbesondere Uber

a) den Geltungsbereich der Erlaubnis,
b)
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die Pflichten des Gewerbetreibenden bei der Einstellung und Entlassung der im Bewachungsgewerbe
beschéftigten Personen, Gber die Aufzeichnung von Daten dieser Personen durch den
Gewerbetreibenden und ihre Ubermittlung an die fiir den Vollzug des § 34a zusténdigen Behorden, iber
die Anforderungen, denen diese Personen geniligen missen, sowie iber die Durchfiihrung des
Wachdienstes,

c) die Verpflichtung zum Abschluf} einer Haftpflichtversicherung, zur Buchfihrung einschlielich der
Aufzeichnung von Daten {iber einzelne Geschéftsvorgdnge sowie Uber die Auftraggeber,

d) (weggefallen)

5. zum Schutz der Allgemeinheit und der Auftraggeber Vorschriften erlassen iber die Unterrichtung der fir den
Vollzug des § 34a zustandigen Behdrden durch Gerichte und Staatsanwaltschaften lber rechtliche Mafinahmen

gegen Gewerbetreibende und ihre Wachpersonen

6. die Anforderungen und Verfahren festlegen, die zur Durchfiihrung der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (ber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255
vom 30.9.2005, S. 22), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132) geandert
worden ist, Anwendung finden sollen auf Inhaber von in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder eines
Vertragsstaates des Abkommens {iber den Européischen Wirtschaftsraum erworbenen Berufsqualifikationen, die
im Infand das Bewachungsgewerbe voriibergehend oder dauerhaft ausiiben méchten,

7. Einzelheiten der regelmaRigen Uberpriifung der Zuverlassigkeit nach Absatz 1 Satz 10, auch in Verbindung mit
Absatz 1a Satz 7, festlegen,
8. Einzelheiten zur Srtlichen Zusténdigkeit flir den Vollzug regeln, insbesondere die Zustandigkeit fiir die Uberpriifung

der Zuverlassigkeit und erforderlichen Qualifikation.

(3) Nach Einholung der unbeschrénkten Auskinfte nach § 41 Absatz 1 Nummer 9 des Bundeszentralregistergesetzes zur
Uberprifung der Zuverlassigkeit kdnnen die zustindigen Behdrden das Ergebnis der Uberpriifung einschlieBlich der fiir die
Beurteilung der Zuverlassigkeit erforderlichen Daten an den Gewerbetreibenden Ubermitteln.

(4) Die Beschaftigung einer Person, die in einem Bewachungsunternehmen mit Bewachungsaufgaben beschéfiigt ist, oder
einer mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederiassung beauftragten Person kann dem Gewerbetreibenden
untersagt werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person die fiir ihre Téatigkeit erforderliche
Zuverlassigkeit nicht besitzt.

(5) Der Gewerbetreibende und seine Beschéftigten diirfen bei der Durchfiihrung von Bewachungsaufgaben gegenliber
Dritten nur die Rechte, die Jedermann im Falle einer Notwehr, eines Notstandes oder einer Selbsthilfe zustehen, die ihnen
vom jeweiligen Auftraggeber vertraglich ibertragenen Selbsthilferechte sowie die ihnen gegebenenfalls in Fallen
gesetzlicher Ubertragung zustehenden Befugnisse eigenverantwortlich ausiiben. In den Fallen der Inanspruchnahme
dieser Rechte und Befugnisse ist der Grundsatz der Erforderlichkeit zu beachten.

(6) (weggefallen)

zum Seitenanfang Datenschutz Seite ausdrucken
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S 34a

S 34a Bewachungsgewerbe, Verordnungsermichtigung

(1) 'Wer gewerbsmiiBig Leben oder Eigentum fremder Personen bewachen

will (Bewachungsgewerbe), bedatf der Erlaubnis der zustindigen Behorde. 2Die
Erlaubnis kann mit Auflagen verbunden werden, soweit dies zum Schutz der
Allgemeinheit oder der Auftraggeber erforderlich ist; unter denselben Voraus-
setzungen sind auch die nachtrigliche Aufnahme, Anderung und Erginzung
von Auflagen zulissig. 3Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1.

W

4.

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller oder eine der
mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten
Personen die fiir den Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlissigkeit nicht be-
sitzt,

. der Antragsteller in ungeordneten Vermdogensverhiltnissen lebt,
. der Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweig-

niederlassung beauftragte Person nicht durch eine vor der Industrie- und
Handelskammer erfolgreich abgelegte Priifung nachweist, dass er die fiir die
Ausiibung des Bewachungsgewerbes notwendige Sachkunde iiber die rechtli-
chen und fachlichen Grundlagen besitzt; fiir Jjuristische Personen gilt dies fiir
die gesetzlichen Vertreter, soweit sie mit der Durchfiihrung von Bewa-
chungsaufgaben direkt befasst sind oder keine mit der Leitung des Betriebes
oder einer Zweigniederlassung beauftragte Person einen Sachkundenachweis
hat, oder

der Antragsteller den Nachweis einer Haftpflichtversicherung nicht erbringt.

4Die erforderliche Zuverlassigkeit liegt in der Regel nicht vor, wenn der An-
tragsteller oder eine der mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweignieder-
lassung beauftragten Personen

1.

Mitglied in einem Verein, der nach dem Vereinsgesetz als Organisation unan-
fechtbar verboten wurde oder der einem unanfechtbaren Betitigungsverbot
nach dem Vereinsgesetz unterliegt, war und seit der Beendigung der Mit-
gliedschaft zehn Jahre noch nicht verstrichen sind,

. Mitglied in einer Partei, deren Verfassungswidrigkeit das Bundesverfassungs-

gericht nach § 46 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBL. I 8. 1473), das zuletzt durch
Artikel 8 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL. I S. 1474) geiindert
worden ist, festgestellt hat, war und seit der Beendigung der Mitgliedschaft
zehn Jahre noch nicht verstrichen sind,

. einzeln oder als Mitglied einer Vereinigung Bestrebungen und Titigkeiten im

Sinne des § 3 Absatz 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. De-
zember 1990 (BGBL. I S. 2954, 2970), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 26. Juli 2016 (BGBI. I S. 1818) geindert worden ist, verfolgt oder unter-
stiitzt oder in den letzten fiinf Jahren verfolgt oder unterstiitzt hat,

. in den letzten fiinf Jahren vor Stellung des Antrags wegen Versuchs oder

Vollendung einer der nachstehend aufgefiihrten Straftaten zu einer Freiheits-
strafe, Jugendstrafe, Geldstrafe von mindestens 90 Tagessitzen oder mindes-
tens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe rechtskriftig verurteilt worden
ist oder bei dem die Verhingung von Jugendstrafe ausgesetzt worden ist,
wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung fiinf Jahre
noch nicht verstrichen sind:

a) Verbrechen im Sinne von § 12 Absatz 1 des Strafgesetzbuches,

b) Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, des Menschenhandels oder
der Férderung des Menschenhandels, der vorsitzlichen Koérperverletzung,
Freiheitsberaubung, des Diebstahls, der Unterschlagung, Erpressung, des
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S 34a Titel II. Stehendes Gewerbe

Betrugs, der Untreue, Hehlerei, Urkundenfilschung, des Landfriedens-
bruchs oder Hausfriedensbruchs oder des Widerstands gegen oder des tiit-
lichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte oder gegen oder auf Personen,
die Vollstreckungsbeamten gleichstehen,

c) Vergehen gegen das Betiubungsmittelgesetz, Arzneimittelgesetz, Waffen-
gesetz, Sprengstoffgesetz, Aufenthaltsgesetz, Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz oder das Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz oder

d) staatsschutzgefihrdende oder gemeingefihrliche Straftat.

5 Zur Uberpriifung der Zuverkissigkeit hat die Behdrde mindestens einzuholen:

1. eine Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nach § 150 Absatz 1,

2. eine unbeschrinkte Auskunft nach § 41 Absatz 1 Nummer 9 des Bundeszent-
ralregistergesetzes,

3. eine Stellungnahme der fiir den Wohnort zustindigen Behérde der Landes-
polizei, einer zentralen Polizeidienststelle oder des jeweils zustindigen Lan-
deskriminalamts, ob und welche tatsichlichen Anhaltspunkte bekannt sind,
die Bedenken gegen die Zuverlissigkeit begriinden konnen, soweit Zwecke
der Strafverfolgung oder Gefahrenabwehr einer Ubermittlung der tatsichli-
chen Anhaltspunkte nicht entgegenstehen und

4. iiber die Schnittstelle des Bewacherregisters zum Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz nach § 11b eine Stellungnahme der fiir den Sitz der zustindigen Be-
horde zustindigen Landesbehorde fiir Verfassungsschutz zu Erkenntnissen,
die fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeit von Bedeutung sein konnen.

®Die zustindige Behorde darf die iibermittelten Daten verarbeiten, soweit dies
zur Erfiilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben der Uberwachung der Gewerbetrei-
benden erforderlich ist. 7Ubermittlungsregelungen nach anderen Gesetzen blei-
ben unberiihrt. 8§ 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes vom 20. April 1994
(BGBL. I S. 867), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Juli 2017
(BGBL. I S. 2732) geiéndert worden ist, bleibt unberiihrt. Haben sich der An-
tragsteller oder eine der mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweignieder-
lassung beauftragten Personen wihrend der letzten drei Jahre vor der Uberprii-
fung der Zuverlissigkeit nicht im Inland oder einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europidischen Wirtschaftsraum aufgehalten und kann ihre Zuverlissigkeit
deshalb nicht oder nicht ausreichend nach Satz 5 festgestellt werden, so ist die
Erlaubnis nach Absatz 1 zu versagen. °Die zustindige Behorde hat den Gewer-
betreibenden und die mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlas-
sung beauftragten Personen in regelmiBigen Abstinden, spitestens jedoch nach
Ablauf von fiinf Jahren, auf ihre Zuverlissigkeit zu iiberpriifen.

(1a) 1Der Gewerbetreibende darf mit der Durchfiihrung von Bewachungsauf-
gaben nur Personen (Wachpersonen) beschiftigen, die

1. die erforderliche Zuverldssigkeit besitzen und

2. durch eine Bescheinigung der Industrie- und Handelskammer nachweisen,
dass sie iiber die fiir die Ausiibung des Gewerbes notwendigen rechtlichen
und fachlichen Grundlagen unterrichtet worden sind und mit ihnen vertraut
sind.

2Fiir die Durchfiihrung folgender Titigkeiten ist zusiitzlich zu den Anforderun-
gen des Satzes 1 Nummer 1 der Nachweis einer vor der Industrie- und Han-
delskammer erfolgreich abgelegten Sachkundepriifung erforderlich:

1. Kontrollginge im oOffentlichen Verkehrsraum oder in Hausrechtsbereichen
mit tatsichlich 6ffentlichem Verkehr,
2. Schutz vor Ladendieben,
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Bewachungsgewerbe, Verordnungsermiichtigung § 34a

3. Bewachungen im Einlassbereich von gastgewerblichen Diskotheken,

4. Bewachungen von Aufnahmeeinrichtungen nach § 44 des Asylgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBL. I S. 1798), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBL I S. 1939)
geindert worden ist, von Gemeinschaftsunterkiinften nach § 53 des Asylge-
setzes oder anderen Immobilien und Einrichtungen, die der auch voriiber-
gehenden amtlichen Unterbringung von Asylsuchenden oder Fliichtlingen
dienen, in leitender Funktion,

5. Bewachungen von zugangsgeschiitzten GroBveranstaltungen in leitender
Funktion.

3Zur ﬁberpriifung der Zuverlissigkeit einer Wachperson und einer mit der Lei-
tung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Person hat die
am Hauptwohnsitz der natiirlichen Person fiir den Vollzug nach Landesrecht
zustindige Behorde mindestens eine unbeschrinkte Auskunft nach § 41 Ab-
satz 1 Nummer 9 des Bundeszentralregistergesetzes sowie eine Stellungnahme
der fiir den Wohnort zustindigen Behérde der Landespolizei, einer zentralen
Polizeidienststelle oder dem jeweils zustindigen Landeskriminalamt einzuholen,
ob und welche tatsichlichen Anhaltspunkte bekannt sind, die Bedenken gegen
die Zuverlissigkeit begriinden kénnen, soweit Zwecke der Strafverfolgung oder
Gefahrenabwehr einer I"Jbermittlung der tatsichlichen Anhaltspunkte nicht ent-
gegen stehen. Bei Wachpersonen und mit der Leitung des Betriebes oder einer
Zweigniederlassung beauftragten Personen ohne einen Hauptwohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland ist die Zuverlissigkeit durch die fiir den Vollzug
zustindige Behdrde am Betriebssitz des Gewerbetreibenden, welcher die natiir-
liche Person als erster anmeldet, zu iiberpriifen. 5 Absatz 1 Satz 5 Nummer 4 ist
entsprechend anzuwenden bei Wachpersonen, die eine der folgenden Aufgaben
wahrnehmen sollen:

1. Bewachungen nach Satz 2 Nummer 4 und 5, auch in nicht leitender Funk-
tion, oder

2. Schutzaufgaben im befriedeten Besitztum bei Objekten, von denen im Fall
eines kriminellen Eingriffs eine besondere Gefahr fiir die Allgemeinheit aus-
gehen kann.

Satz 5 gilt auch nach Aufnahme der Tatigkeit einer Wachperson. 7 Absatz 1
Satz 4, 6 bis 10 ist entsprechend anzuwenden.

(1b) 'Werden der zustindigen Landesbehorde fiir Verfassungsschutz im Nach-
hinein Informationen bekannt, die fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeit einer
der in Absatz 1 und Absatz la Satz 5 Nummer 1 und 2 genannten Personen
von Bedeutung sind, iibermittelt sie diese der zustindigen Behorde nach den
fiir die Informationsiibermittlung geltenden Regelungen der Verfassungsschutz-
gesetze (Nachbericht). 2Zu diesem Zweck darf die Verfassungsschutzbehorde
Name, Vornamen, Geburtsname, Geburtsdatum, Geschlecht, Geburtsort, Ge-
burtsland, Wohnort und gegenwirtige Staatsangehorigkeit und Doppel- oder
friihere Staatsangehérigkeiten der betroffenen Person sowie die Aktenfundstelle
verarbeiten, einschlieBlich einer Verarbeitung mit ihrer Aktenfundstelle in den
gemeinsamen Dateien nach § 6 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes.
’Die im Rahmen der Uberpriifung der Zuverlissigkeit verarbeiteten personen-
bezogenen Daten der in Absatz 1 und Absatz 1a Satz 5 Nummer 1 und 2 ge-
nannten Personen sind spitestens nach fiinf Jahren von der Verfassungsschutz-
behorde zu 16schen. 4Sollte die Verfassungsschutzbehorde vorher von einer Ver-
sagung, Riicknahme, einem Erléschen oder Widerruf der Erlaubnis durch die
zustindige Behorde Kenntnis erlangen, hat sie die im Rahmen der U’berprﬁfung
der Zuverlissigkeit gespeicherten petsonenbezogenen Daten der in Absatz 1
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genannten Personen spitestens sechs Monate nach Kenntniserlangung zu 16-
schen. >Die Sitze 1 bis 4 sind entsprechend anzuwenden fiir die nach Absatz 1
Satz 5 Nummer 3 und Absatz 1a Satz 3 beteiligten Polizeibehorden.

(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie kann mit Zustim-
mung des Bundesrates durch Rechtsverordnung

1. die fiir die Entscheidung iiber eine Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 erforderli-
chen vom Antragsteller bei der Antragsstellung anzugebenden Daten und
beizufiigenden Unterlagen bestimmen,

2. die Anforderungen und das Verfahren fiir den Unterrichtungsnachweis nach
Absatz 1a Satz 1 sowie Ausnahmen von der Erforderlichkeit des Unterrich-
tungsnachweises festlegen,

3. die Anforderungen und das Verfahren fiir eine Sachkundepriifung nach Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 3 und Absatz 1a Satz 2 sowie Ausnahmen von der Er-
forderlichkeit der Sachkundepriifung festlegen und

4. zum Schutze der Allgemeinheit und der Auftraggeber Vorschriften erlassen
iiber den Umfang der Befugnisse und Verpflichtungen bei der Ausiibung des
Bewachungsgewerbes, insbesondere iiber

a) den Geltungsbereich der Erlaubnis,

b) die Pflichten des Gewerbetreibenden bei der Einstellung und Entlassung
der im Bewachungsgewerbe beschiiftigten Personen, iiber die Aufzeich-
nung von Daten dieser Personen durch den Gewerbetreibenden und ihre
Ubermittlung an die fiir den Vollzug des § 34a zustindigen Behérden,
iiber die Anforderungen, denen diese Personen geniigen miissen, sowie
iiber die Durchfithrung des Wachdienstes,

c) die Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung, zur Buch-
filhrung einschlieBlich der Aufzeichnung von Daten iiber einzelne Ge-
schiftsvorginge sowie iiber die Auftraggeber,

5.zum Schutz der Allgemeinheit und der Auftraggeber Vorschriften erlassen
iiber die Unterrichtung der fiir den Vollzug des § 34a zustindigen Behorden
durch Gerichte und Staatsanwaltschaften iiber rechtliche MaBnahmen gegen
Gewerbetreibende und ihre Wachpersonen,

6. die Anforderungen und Verfahren festlegen, die zur Durchfithrung der Richt-
linie 2005/36/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Sep-
tember 2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABIL. L 255
vom 30.9.2005, S. 22), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/55/EU (ABI. L 354
vom 28.12.2013, S. 132) gedndert worden ist, Anwendung finden sollen
auf Inhaber von einem Mitgliedstaat der Europiischen Union oder eines
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum er-
worbenen Berufsqualifikationen, die im Inland das Bewachungsgewerbe vor-
iibergehend oder dauerhaft ausiiben mochten, '

7. Einzelheiten der regelmiBigen Uberpriifung der Zuverlissigkeit nach Ab-
satz 1 Satz 10, auch in Verbindung mit Absatz 1a Satz 7, festlegen,

8. Einzelheiten zur ortlichen Zustindigkeit fiir den Vollzug regeln, insbesondere
die Zustindigkeit fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit und erforderlichen
Qualifikation.

(3) Nach Einholung der unbeschrinkten Auskiinfte nach § 41 Absatz 1
Nummer 9 des Bundeszentralregistergesetzes zur Uberpriifung der Zuverlissig-
keit konnen die zustindigen Behorden das Ergebnis der Uberpriifung ein-
schlieBlich der fiir die Beurteilung der Zuverlidssigkeit erforderlichen Daten an
den Gewerbetreibenden iibermitteln.

(4) Die Beschiftigung einer Person, die in einem Bewachungsunternehmen mit
Bewachungsaufgaben beschiiftigt ist, oder einer mit der Leitung des Betriebes
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oder einer Zweigniederlassung beauftragten Person kann dem Gewerbetreiben-
den untersagt werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die
Person die fiir ihre Titigkeit erforderliche Zuverlissigkeit nicht besitzt.

(5) 'Der Gewerbetreibende und seine Beschiftigten diirfen bei der Durchfijh-
rung von Bewachungsaufgaben gegeniiber Dritten nur die Rechte, die Jeder-
mann im Falle einer Notwehr, eines Notstandes oder einer Selbsthilfe zustehen,
die ihnen vom jeweiligen Auftraggeber vertraglich iibertragenen Selbsthilferechte
sowie die ihnen gegebenenfalls in Fillen gesetzlicher I"Jbertragung zustehen-
den Befugnisse eigenverantwortlich ausiiben. 2In den Fille der Inanspruchnahme
dieser Rechte und Befugnisse ist der Grundsatz der Erforderlichkeit zu beach-
ten.

Schrifttum: Bundesministerium des Innern, Bericht an den Innen- und Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages v. 30.4.1982 zum Problem der privaten Wahrnehmung von
Wach- und Sicherheitsaufgaben, Ausschuss-Drucks. 9/ 54; Dubischer, Inhalt und Schutzbereich
von Bewachungsvertrigen, NJW 1989, 3241; Finnberg, Das dringende Anliegen des Wach- und
Sicherheitsgewerbes, W + S Information Nr. 153 (Okt. 1981), S. 183; ders., Der Fachkunde-
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W + S Information Nr. 158 (Mai 1983), S. 21; Fischer, Aktuelle Fragen des Gewerberechts,
Vollzug in Bayern, GewA 2005, 62, 64; Friauf/Hofling, Kommentar zur Gewerbeordnung, -
Loseblattauflage; Fuchs, Berichte iiber Tagungen des BLA »Gewerberecht”, GewA 1996, 62, 65,
GewA 1999, 102, 106; Fuchs/Demmer, Berichte iiber Tagungen des BLA ,,Gewerberecht*,
GewA 1997, 361, 363, GewA 1998, 372, 374; Marcks, Gewerberechtliche Regelungen im Be-
reich des Bewachungsgewerbes — Bilanz und Ausblick — W + S Information Nr. 158
(Mai 1983), S. 17; Pfeifer/Fischer, Aktuelle Fragen des Gewerberechts, Vollzug in Bayern, GewA
2002, 232, 235; Pielow, Kommentar zur Gewerbeordnung 2. Aufl. 2016; Pinnegger, Aktuelle Fra-
gen des Gewerberechts, Vollzug in Bayern, GewA 1999, 463, 467; Pinegger/Kraufer, Aktuelle
Fragen des Gewerberechts, Vollzug in Bayern, GewA 1997, 465, 468; Schonleiter, Das neue Be-
wacherrecht, GewA 2003, 1; Schinleiter/Bohme, Bericht iiber die Tagung des BLA ,,Gewerbe-
recht® am 2./3.11.2006, GewA 2007, 108, 112; Tettinger/ Wank /Ennuschat, Kommentar zur Ge-
werbeordnung, 8. Auflage 2011; Thieme, Rechtsgutachten iiber die Zulissigkeit einer Fachkun-
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A. Vorbemerkung

1 Erlaubnispflichtig ist das Bewachungsgewerbe seit dem Gesetz zur Abinderung
der Gewerbeordnung v. 7.2.1927 (RGBL I S. 57, — GewO-Anderungen Nr. 58).
Daneben ermichtigte § 38 Abs. 1 die Landesregierungen, Berufsausiibungsregelun-
gen im heutigen gewerberechtlichen Sprachgebrauch zu erlassen. Durch die 4. No-
velle v. 5.2.1960 (BGBL I S. 61, — GeWO-Anderungen Nr. 126) wurde § 34a unter
Einbeziehung dieser Spezialregelung neu gefasst.

2§ 34a wurde danach mehrfach geindert, die wesentlichsten Anderungen werden
nachstehend kurz erwihnt. Einzelheiten werden in der Kommentierung dargestellt.

1. Art. 1 Nr. 14 des Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung und iiber die
Einrichtung eines Gewerbezentralregisters v. 13.6.1974 (BGBL I S. 1281, — GewO-
Anderungen Nr. 163) fiigte am Ende des Abs. 1 Satz 1 die Worte ,,der zustandigen
Behorde® an, konkretisierte die in Satz 2 bereits vorhandene Ermichtigung zur Ertei-
lung von Auflagen (— die Begriindung, S. 18 BT-Drs. 7/626) und hob den Abs. 3
(Ermichtigung der Landesregierung, die zustindige Stelle zu bestimmen) im Hin-
blick auf den durch Art. 1 Nr. 48 geinderten § 155 Abs. 2 auf, der die Landesregie-
rungen generell ermidchtigt, die flir die Durchfiihrung des Gesetzes zustindigen Stel-
len zu bestimmen. Durch Art. 17 Nr. 6 des Ersten Gesetzes zur Bereinigung des
Verwaltungsverfahrensrechts v. 18.2.1986 (BGBL. I S. 265, — GewO-Anderungen
Nr. 189) wurde Abs. 1 Satz 2 (Auflagen, hierzu — Rn. 20) neu gefasst.

2. Art. 15 Nr. 1 Buchstabe a des Verbrechensbekimpfungsgesetzes v. 28.10.1994
(BGBL I S. 3186, — GewO-Anderungen Nr. 214) hat § 34a erneut neu gefasst. Un-
ter anderem wurden die Berufszulassungsvoraussetzungen des Gewerbetreibenden
iiber die bisherigen Anforderungen an Zuverlissigkeit und erforderliche Mittel um
einen Unterrichtungsnachweis erweitert (Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 aE jetzt Sachkunde-
nachweis gem. Abs. 1 Satz 3 Nr. 3). Die Umsetzung obliegt der BewachV, zu wel-
chem Zweck die Ermichtigung des Abs. 2 um eine neue Nr. 1 erweitert wurde.

3. Art. 1 Nr. 8 Buchst. b des AndG v. 16.6.1998 (BGBL. I S. 1291) hat § 34a um
den Abs. 4 (jetzt Abs. 3) erweitert. Hierdurch wurde eine einwandfreie Rechtsgrund-
lage fiir die Ubermittlung von Daten an den Bewachungsgewerbetreibenden geschaf-
fen, die die zustindige Behorde durch Auskiinfte des Bundeszentralregisters {iber Be-
wachungspersonal gewonnen hat.

4. Weitreichende Anderungen des § 34a sowie der BewachV hat das Gesetz zur
Anderung des Bewachungsgewerberechts v. 23.7.2002 (BGBL I S. 2724, Begriin-
dung: BT-Drs. 14/8386) gebracht. Fiir die in § 34a Abs. 1 Satz 5 (jetzt Abs. 1a Satz 2
Nr. 1 bis 3) aufgezihlten gefahrentrichtigen Titigkeiten des Bewachungspersonals
wird ein Fachkundenachweis gefordert, flir alle {ibrigen einschligigen Titigkeiten
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wurden die Anforderungen an den Unterrichtungsnachweis in inhaltlicher und zeit-
licher Sicht angehoben. Die erweiterte VO-Ermichtigung in § 34a Abs. 2 Nr. 1, 2
(etzt Nr. 2, 3) trigt dem Rechnung. Fine direkte Handhabe gegen unzuverlissiges
Personal bietet § 34a Abs. 4. § 34a Abs. 5 stellt die Befugnisse des Gewerbetreibenden
und seines Personals bei der Ausiibung des Bewachungsgewerbes klar (sog. Jeder-
mannrechte).

5. Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des euro-
pdischen Parlaments und des Rates iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
in der Gewerbeordnung v. 12.12.2008 (BGBL. I S. 2423) hat die VO-Ermichtigung
des § 34a Abs. 2 um die Nr. 4 (jetzt Nr. 6) erweitert, wonach die Anforderungen und
das Verfahren hinsichtlich Berufsqualifikationen von Angehoérigen der EU oder eines
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum festgelegt
werden konnen, die im Inland das Bewachungsgewerbe voriibergehend oder dauernd
ausiiben wollen. Von dieser Ermichtigung wurde durch die VO v. 14.1.2009
(BGBI. I S. 43) Gebrauch gemacht, die die BewachV um die §§ 5e und 5f erweiter-
te. § 5e wurde durch Art. 5 Nr. 1 des Gesetzes v. 6.12.2011 (BGBL I S. 2515) auf-
gehoben. An seine Stelle ist der durch Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes in die GewO einge-
fiigte § 13c getreten. Auf Rn. 2 der Vorb. zur BewachV und die Ausflihrungen zum
(aufgehobenen) § 5e BewachV wird verwiesen.

6. Art. 1 Nr. 4a Buchst. a des Gesetzes zur Einfiihrung eines Zulassungsverfahrens
fiir Bewachungsunternehmen auf Seeschiffen v. 4.3.2013 (BGBL T S. 362) hat in
§ 34a Abs. 1 einen neuen Satz 4 eingefligt, die bisherigen Sitze 4 und 5 wurden
Sitze 5 und 6 (was eine Vielzahl von Folgeinderungen erforderlich machte). Damit
wurde einer Forderung des Bundesrates entsprochen, die Anforderungen an die Zu-
verlissigkeit von Bewachungsunternehmen zu verschirfen und an die flir das Bewa-
chungspersonal in § 9 Abs. 2 BewachV anzugleichen (S. 2, 12 BT-Drs. 17/11887). Es
handelt sich um die Mitgliedschaft in einem verfassungswidrigen Verein oder einer
verfassungswidrigen Partei und die Verfolgung verfassungswidriger oder sonstiger Be-
strebungen iS des § 3 Abs. 1 BVerfSchG.

7. Art. 1 Nr. 2 Buchst. b des Gesetzes zur Anderung bewachungsrechtlicher Vor-
schriften v. 4.11.2016 (BGBL I . 2456) hat § 34a Abs. 1 durch die Absitze 1 und 1a
ersetzt.

Abs. 1 legt die Anforderungen an die Erlaubnis fiir den Bewachungsgewerbetrei-
benden fest. Voraussetzung fiir deren Erteilung ist weiterhin die Zuverlissigkeit des
Antragstellers (Abs. 1 Satz 3 Nr. 1), die durch die Mitgliedschaft in den Abs. 1 Satz 4
Nr. 1 bis 3 genanten Vereinen bzw. Begehung der in Nr. 4 aufgefiihrten Straftaten in
frage gestellt ist. Der Antragsteller muss — wie bisher ~ in geordneten Vermdgensver-
hiltnissen leben, zusitzlich eine Fachkundepriifung vor einer IHK abgelegt und eine
Haftpflichtversicherung abgeschlossen haben. Die Fachkundepriifung 16st die bis-
herige Unterrichtung ab (Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 bis 4). Zudem werden verschiedene
Behorden genannt, deren Kenntnisse die zustindige Behorde im Erlaubnisverfahren
zu nutzen hat (Abs. 1 Satz 5).

Abs. 1a betrifft das Bewachungspersonal. Nach Abs. 1a Satz 1 muss es zuverlassig
sein, wobei durch die Verweisung in Satz 6 (jetzt Satz 7) auf die entsprechenden Vor-
schriften in Abs. 1 dieselben Anforderungen wie fiir den Gewerbetreibenden gelten.
Das Bewachungspersonal benétigt wie bisher in der Regel den Unterrichtungsnach-
weis der IHK, fiir die in Satz2 genannten Tatigkeiten ist allerdings ein Fachkunde-
nachweis vorgeschrieben. Die in Nr. 1 bis 3 genannten Titigkeiten entsprechen dem
bisherigen Recht, die Nr. 4, 5 sind neu aufgenommen worden. In den Sitzen 3 und 4
werden Behorden genannt, die bei der Zuverldssigkeitsiiberpriifung einzuschalten sind.
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8. Art. 2 Abs. 3 des 52. Gesetzes zur Anderung des StGB — Stirkung des Schutzes
von Vollstreckungsbeamten und Rettungskriften — v. 23.5.2017 (BGBL. I S. 1226) hat
den in Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 Buchst. b schon vorhandenen Unzuverlissigkeitsgrund des
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte um den des titlichen Angriffs und auf Per-
sonen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen, erweitert. Hierbei handelt es sich um
Folgeinderungen zu den durch Art. 1 Nr. 2 bis 4 des Gesetzes erfolgte Neufassung
der §§ 113 bis 115 StGB (auch — Rn. 23).

9. Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europ. Parlaments
und des Rates v. 20.1.2016 iiber Versicherungsvertrieb und zur Anderung weiterer
Gesetze v. 20.7.2017 (BGBIL. I S. 2789) hat § 34a wie folgt gedndert:

Art. 1 Nr. 5 Buchst. a hat die bisherige Verweisung in Abs. 3 auf Abs. 1 Satz 4,
die durch die Einfligung des Abs. 1a durch das Gesetz v. 1.12.2016 unrichtig gewor-
den war, durch Verweisung auf Abs. 1a Satz 3 richtig gestellt. Da hiernach die zustin-
dige Behorde zur Uberpriifung der Zuverlissigkeit des Bewachungspersonals eine
unbeschrinkte Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG einzuholen hat, wurde das
dort bislang noch erwihnte Fiihrungszeugnis fiir Behorden gem. § 30 Abs. 5, § 31
BZRG obsolet und wurde gestrichen. Eine kleine Ungenauigkeit enthielt die Vor-
schrift allerdings weiterhin, als Abs. 3 mit dem Wort ,,Sofern® eingeleitet wird. Wie
vorstehend ausgefiibrt, ist die Behorde zur Einholung der unbeschrinkten Auskunft
verpflichtet, ihr verbleibt kein Entscheidungsspielraum (Abs. 3 hat durch Art. 1 Nr. 4
Buchst. e des Gesetzes v. 29.11.2018 (nachstehend unter Nr. 10) die im vorstehend
wiedergegebenen Gesetzestext ersichtliche neue Fassung erhalten).

10. Art. 1 Nr. 4 des Zweiten Gesetzes zur Anderung bewachungsrechtlicher Vor-
schriften v. 29.11.2018 (BGBL I S. 2666, 2669) hat weitreichende Anderungen des
§ 34a vorgenommen. Die Erlaubnis zur Ausiibung des Bewachungsgewerbes wird
nunmehr zusitzlich in Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 von der Zuverlissigkeit von Personen ab-
hingig gemacht, die mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung
beauftragt sind, wie dies in ,,benachbarten Vorschriften (zB § 34c) der Fall ist. Ent-
sprechend wurde Satz 3 Nr. 3 hinsichtlich der Fachkunde angepasst. Abs. 1 Satz 5
wurde um die Nr. 4 erweitert, wonach die zustindige Behorde bei der Uberpriifung
der Zuverlissigkeit verpflichtet ist, die Erkenntnisse des durch Art. 1 des Gesetzes als
§ 11b GewO geschaffenen Bewacherregisters zu nutzen. Die Sitze 6ff. des Abs. 1
wurden neu gefasst, wobei Satz 6 Vorgaben fiir die Verarbeitung der gewonnenen
Daten enthilt und die Sitze 7 bis 10 wegen der erweiterten Erlaubnisvoraussetzungen
bzw. inzwischen erfolgten Anderungen der dort genannten Gesetze entsprechend
aktualisiert wurden. Im Eingangssatz des Abs. 1a wurde der Begriff ,,Wachperson®
aufgenommen. Satz 3 bestimmt als zustindige Behorde fiir die Uberpriifung der Zu-
verldssigkeit von Wach- und leitenden Personen diejenige ihres Hauptwohnsitzes, fiir
Personen ohne Hauptwohnsitz im Bundesgebiet diejenige des Sitzes des Gewerbebe-
triebes. Abs. 1b idF des Gesetzes v. 4.11.2016 (BGBI. I S. 2456) iiber die Informa-
tionsverpflichtungen der Verfassungsschutzbehdrden wurde aus Griinden der zeitli-
chen Abfolge der Regelungen durch Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes v. 29.11.2018 aufge-
hoben und weitgehend unverindert durch Art. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ als Abs. 1b wieder
in § 34a eingefligt. Die Befugnisse des Verordnungsgebers in Abs. 2 wurden um drei
Bereiche auf nunmehr acht erweitert, was eine neue Durchnummerierung der Vor-
schrift erforderlich machte. Der bisherige Abs. 6 wurde durch Art. 1 Nr. 4 Buchst. g
des Gesetzes v. 29.11.2018 aufgehoben und in den durch Art. 1 Nr. 2 neu geschaffe-
nen § 11b tiberfiihrt.

Seit mehr als 40 Jahren existieren Allgemeine Verwaltungsvorschriften der
Bundeslinder zum Vollzug des fiir das Bewachungsgewerberecht geltenden Gewerbe-
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rechts, die den Gewerbeimtern Vollzugshilfen geben und damit eine einheitliche
Handhabe der Materie sichern sollen. Ein Musterentwurf wird vom BLA »Gewerbe-
recht” nach Rechtsinderungen jeweils auf den neuesten Stand gebracht und von den
Wirtschaftsressorts der Linder, soweit moglich und nétig, erlassen. Die weit reichen-
den Anderungen durch das in Rn. 2 unter Nr. 4 erwihnte AndG v. 23.7.2002 wur-
den von diesem Gremium auf seiner Tagung am 12./13.11.2002 beschlossen, diejeni-
gen durch das in Rn. 2 unter Nr. 5 erwihnte AndG v. 12.12.2008 und die AndV v.
14.1.2009 wurden im Herbst 2009 im schriftlichen Umlaufverfahren abgestimmt,
ebenfalls diejenigen durch das in Rn. 2 unter Nr. 7 erwihnte AndG v. 4.11.2016.
Der Musterentwurf wurde entsprechend erginzt. Seine neueste Fassung — Stand
27.1.2017 — ist in Bd. I unter Nr. 241 (BewachVwV) abgedruckt.

B. Voraussetzungen der Erlaubnispflicht (Abs. 1 Satz 1)
I. Begriff des Bewachungsgewerbes

Nach Nr. 1.1 BewachVwV ist Bewachung die auf den Schutz des Lebens 4
oder Eigentums fremder Personen vor Eingriffen Dritter gerichtete Titigkeit.
Auf zivilrechtliche Verhiltnisse kommt es hierbei nicht ausschlaggebend an. Der Be-
griff der Bewachung erfordert eine aktive Obhutstitigkeit (so auch Friauf/Héfling,
§ 34a Rn. 26, Ennuschat in TWE § 34a Rn. 9, Jungk/Deutschland in BeckOK GewO
§ 34a Rn. 4ff., Entsch. des VG Koblenz v. 26.10.1987, GewA 1988, 86, des OVG
Koblenz v. 4.5.1988, GewA 1988, 270, des OVG Liineburg v. 21.4.1999, GewA
1999, 415, des BVerwG v. 3.11.1999, GewA 2000, 67, BewachVwV Nr. 1.3). Die
bloBe Raumiiberlassung, zB der Stahlschrankvertrag mit einer Bank oder die SchlieB-
fachmiete, fillt nicht darunter, genauso wenig die bloBe Uberlassung von Einstellplat-
zen flir Kraftfahrzeuge. Andererseits steht der Annahme der Bewachung nicht entge-
gen, dass die Obhut neben einer Raumgewihrung einherliuft. Ein Beispiel hierfiir ist
die — in ihrer Bedeutung inzwischen allerdings erheblich verringerte (— 240 Be-
wachV § 14 Rn. 8) — Fahrzeugbewachung auf bewachten Parkplitzen. Die Obhut
muss auf den Schutz von Personen vor Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit oder
von Sachen gegen Abhandenkommen, Zerstérung oder Beschidigung gerichtet sein
(so auch OLG Kéln, Beschl. v. 22.1.1993, GewA 1994, 22). Der Angriff muss
rechtswidrig sein oder — wie aus Nr. 1.1 BewachVwV ersichtlich — zumindest von
auBen kommen. Keine Bewachung ist daher die Bewahrung vor Gefahren, die in der
Person oder Sache selbst liegen (die in BewachVwV Nr. 1.5 Satz 2 aufgefiihrten Bei-
spiele) oder die durch Naturereignisse drohen (so auch Friauf/Hofling, § 34a Rn. 37,
Jungk/Deutschland in BeckOK GewO § 34a Rn. 10, 11, aA Ennuschat in TWE § 34a
Rn. 11). Eine Ausnahme diirfte wohl die dem Beschluss des OLG Hamburg v.
18.10.2018 (BeckRS 2018, 34813) zugrunde liegende Vereinbarung darstellen, die
ein Bewachungsunternehmen zum Schutz der Vertragsobjekte vor Hochwasser zum
SchlieBen von Flutschutzorten verpflichtet.

Mit dem Begriffsmerkmal des Schutzes kann die Bewachung von verschiedenen 5
anderen Titigkeiten abgegrenzt werden. Dies gilt einmal fiir die bloBe Uberwachung
iS einer Beobachtungs- und Ermittlungstitigkeit, wie sie teilweise von Detekteien
und Auskunfteien durchgefiihrt wird (so auch Beschl. des BayObLG v. 25.1.1982,
GewA 1982, 128 und des OLG Zweibriicken v. 14.11.1985, NVwZ 1987, 448).
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Auch die Pflege unterscheidet sich von der Bewachung dadurch, dass ihr Hauptin-
halt nicht Schutz vor Gefahren fiir die Sicherheit ist, mag sie je nach dem Vertragsin-
halt auch eine Nebenpflicht sein. Mit der Abgrenzung zwischen Bewachungsgewerbe
und Arbeitnehmeriiberlassung befasst sich das BAG in seinem Urt. v. 8.11.1978
(GewA 1979, 244 = NJW 1979, 2636, 2637). Zugrunde lag der Tatbestand, dass ein
Bewachungsunternehmen der Deutschen Bundesbahn Arbeitskrifte zur Verfligung
gestellt hatte, die nach deren Weisungen Bewachungsaufgaben wahrnahmen. Dies ist
jedoch Arbeitnehmeriiberlassung, Eine Titigkeit iS des § 34a liegt nach der Entschei-
dung nur vor, wenn der Unternehmer die zur Erreichung eines wirtschaftlichen Er-
folges notwendigen Handlungen selbst organisiert, wobei er sich eines Erfiillungsge-
hilfen bedienen kann. Er bleibt fiir die Erfiillung der im Vertrag vorgesehenen Diens-
te verantwortlich. Bei der Arbeitnehmeriiberlassung iiberlisst er dagegen dem
Vertragspartner geeignete Arbeitskrifte, die dieser nach eigenen betrieblichen Erfor-
dernissen in seinem Betrieb einsetzt. Die Erlaubnis nach § 34a ersetzt nicht die
Erlaubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz. Mit dem umgekehrten Fall, ob
der Entleiher die Vorschriften des § 34a und der BewachV zu beachten hat, befasste
sich der BLA ,,Gewerberecht® auf seinen Tagungen am 28./29.10.2003 (GewA 2004,
57, 60) und 4./5.11.2008 (GewA 2009, 19, 23). Im Bericht iiber die letztere Sitzung
heiBt es hierzu:

»Hinsichtlich des entleihenden Unternehmens ist fiir die Abgrenzung, ob eine Bewacherti-
tigkeit vorliegt oder nicht, zu differenzieren. Unter Bezugnahme auf die Feststellung in der
94. Sitzung des Bund-Linder-Ausschusses am 28./29.10.2003 wurde noch einmal klargestellt,
dass § 342 GewO bei Arbeitnehmeriiberlassung an ein Bewachungsunternehmen immer ein-
schligig ist. Der Einsatz stellt sich als normale Bewachungstitigkeit dar. Die iiberlassenen
Arbeitnehmer miissen dieselben Voraussetzungen erfiillen wie eigene Arbeitnehmer des Bewa-
chungsunternehmens. Bei der Uberlassung an andere als Bewachungsunternehmen hingt die
Beurteilung des gewerbsmiBigen Schutzes von fiemdem Leben oder Eigentum seitens des Ent-
leihers davon ab, ob dieser Schutz einer Hauptpflicht des Unternehmers hinzuzurechnen ist.
Diese Beurteilung ist immer eine Frage des Einzelfalls.*

Nur titige Obhut ist Bewachung. Es wird eine aktive Titigkeit verlangt (zB Be-
aufsichtigung von gewisser Dauer oder wiederkehrende Kontrolle), die bei der Obhut
im Vordergrund stehen muss. Nicht dagegen ist Voraussetzung, dass die Bewachungs-
tatigkeit innerhalb eines zugleich auf Raumgewihrung und Obhut gerichteten Ver-
trages in den Vordergrund tritt. So ist beim Betrieb von bewachten Parkpliatzen das
Interesse an der Uberlassung des Raumes meist ebenso groB wie an der Bewachung.
Ein Indiz dafiir, wann die Bewachungstitigkeit bei der Obhut im Vordergrund steht,
kann bei Vertrigen, die auf Raumiiberlassung und Obhut gehen, das Maf3 der Ge-
fahrdung der Sachen in unbeaufsichtigtem Zustand sein; hier kommt der Leichtigkeit
des Zutritts Bedeutung zu (so auch Héfling in Friauf § 34a Ra. 27).

Die Obhut muss in menschlicher Titigkeit bestehen. Dadurch wird nicht aus-
geschlossen, dass die Wachpersonen sich technischer Hilfseinrichtungen bedienen zB
Uberwachungskameras. Ist zB die Obhut mit Raumgewihrung verbunden, so geniigt
es, wenn die Beaufsichtigung der bewachten Sachen mittels Fernsehgerit zentral er-
folgt (so auch Héfling in Friauf Rn. 15 zu § 34a, Ennuschat in TWE § 34a Rn. 15,
BewachVwV Ni. 1.5).

Durch die Erfiillung von Nebenpflichten aus anderen Gewerbezweigen wird kein
Bewachungsgewerbe ausgeiibt. Die Bewachung muss zu den dem Auftraggeber zu
erbringenden Hauptleistungen gehdren, sie muss um ihrer selbst willen ausgelibt wer-
den. Beim Beherbergungsvertrag ist die Bewachung der in der Garage des Betriebes
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eingestellten Kraftfahrzeuge der Giste regelmiBig Nebenleistung der Beherbergung
und daher nicht Bewachungsgewerbe; anders ist es dagegen, wenn die Giste an einen
von dem Inhaber des Beherbergungsbetriebes bewachten Parkplatz verwiesen werden,
wo Jedermann sein Kraftfahrzeug abstellen kann. Das Gleiche gilt, wenn Kaufhiuser
ihren Kunden entgeltlich oder unentgeltlich bewachte Parkplitze zur Verfligung stel-
len. Hier ist die Bewachung eine der Hauptverpflichtungen des Kaufhauses, die um
ihrer selbst willen ausgeiibt wird, was durch die Bereitstellung des Parkplatzes, das
Inerscheinungtreten des Bewachungspersonals, die Aushindigung eines Parkscheins
usw. dokumentiert wird (praktisch kommt dieser Fallgestaltung allerdings nur noch
geringe Bedeutung zu, wie in Rn. 4 schon erwihnt; der Bewachungsvertrag wurde
weitgehend von einem Kraftfahrzeug-Einstellvertrag verdringt). Wegen der Ge-
werbsmiBigkeit — Rn. 11. Nicht als Bewachung ist dagegen die Verwahrung von
Garderobe in einem Theater, Hotel und dgl. anzusehen. Auch die Titigkeit von an-
gestellten Kaufhausdetektiven ist keine Bewachung. Das Personal wird in erster Li-
nie titig, um das Eigentum des Kaufhauses vor Ladendieben zu schiitzen. Sofern man
dariiber hinaus auch eine gleichartige Verpflichtung gegeniiber dem Eigentum der
Kunden unterstellen will, handelt es sich hierbei lediglich um eine Nebenverpflich-
tung des Kauthauses. Anders ist es selbstverstindlich, wenn das Kaufhaus nicht von
Angestellten, sondern einem gewerblichen Bewachungsunternehmen bewacht
wird. Dieses bedarf einer Erlaubnis (so auch Hofling in Friauf § 34a Rn. 32, Ennuschat
in TWE § 34a Rn. 9, Nr. 1.5 BewachVwV, Fuchs GewA 1996, 62, 65, Fischer GewA
2005, 62, 64, Entsch. des BayObLG v. 25.1.1982, GewA 1982, 128, des OLG Koln
v. 22.1.1993, GewA 1994, 22, des NdsOVG v. 21.4.1999, GewA 1999, 415, des
BVerwG v. 3.11.1999, GewA 2000, 67). Dies gilt nach Auffassung des BLA ,,Gewer-
berecht” auf seiner Tagung am 24./25.11.2015 (GewA 2016, 188, 191) auch bei
konzerneigener Tochtergesellschaft. Zweifelhaft dagegen Beschl. des OLG Zwei-
briicken v. 14.11.1985, NVwZ 1987, 448, wonach ein Kaufhausdetektiv, der den
Verkaufsraum des Aufiraggebers zu beobachten und dabei ertappte Diebe nach dem
Passieren der Kassenzone zu stellen und zu iiberfijhren hat, nicht Bewachungstitigkeit
ausiiben soll. Hier stehe die Beendigung des Diebstahls im Vordergrund, der Schutz
des Eigentums des Auftraggebers sei nur Nebeneffekt. Richtig ist wohl, dass der Fest-
nahme des Diebes eine umfassende Bewachungstitigkeit vorausgehen muss, die yU
dazu fiihrt, dass ein Dieb gestellt wird. Dies ist aber eine einschligige Titigkeit iS des
§ 34a (so auch NdsOVG aaO, Hofling in Friauf § 34a Rn. 35, Ennuschat in TWE
§ 34a Rn. 18).

Das Bewachungsgewerbe weist ein breites Spektrum von Titigkeiten auf. Es reicht
von der herkémmlichen Fahrrad-, Kraftfahrzeug- und Gebiudebewachung iiber den
Veranstaltungsdienst, die Fluggastkontrolle, die Durchfiihrung von Geld- und Wert-
transporten, den Personenschutz bis hin zur Bewachung von Industrie- und militiri-
schen Anlagen sowie Kernkraftwerken und den in § 34a Abs. 1a genannten flinf Be-
reichen (wegen weiterer Beispiele Pfeifer/Fischer GewA 2002, 232, 235, Schonleiter
GewA 2003, 1, 4, Pauly/Brehm GewA 2003, 57, 61). Die Grenze wird durch das
staatliche Gewaltmonopol gezogen. Polizeiliche Funktionen kénnen privaten Be-
wachungsunternehmen daher nicht iibertragen werden, sie erbringen jedoch, wie
sich aus den vorstehenden Beispielen ergibt, oft indirekt Hilfidienste fiir den Staat,
wenn zB U-Bahnhofe, Villenviertel usw. von ihnen im Streifendienst »begangen*
werden. Hierbei konnen sie — wie durch § 34a Abs. 5 bestitigt ~ von den sog.
»Jedermann Rechten“ (Notwehr- und Nothilfevorschriften) zum Schutze von
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Gemeinschaftsgiitern ihrer Auftraggeber Gebrauch machen (— Rn. 47, ferner
Schonleiter GewA 2003, 2).

Die Entwicklung ist damit noch nicht abgeschlossen. So bieten seit einiger Zeit
Homesitting-Agenturen ihre Dienste an, die im Bewohnen von Gebiuden bei
Abwesenheit des Eigentiimers, verbunden mit der Erbringung gewisser Nebenleis-
tungen, wie zB Blumengiefen, Nachsenden der Post, Rasenmihen bzw. Schnee-
schippen, bestehen. Auch hierdurch wird eine auf den Schutz des Eigentums des
Auftraggebers gegen Abhandenkommen, Zerstoren oder Beschidigung gerichtete
Obhutstitigkeit ausgeiibt (so auch v. Ebner GewA 1983, 313, 319, aA Hifling in Friauf
§ 34a Rn. 28, Ennuschat in TWE § 34a Rn. 17, Jungk/Deutschland in BeckOK
GewO § 34a Rn. 7). Ob der Auftragnehmer diese Titigkeit selbst oder unter Ein-
schaltung Dritter erbringt, ist flir die Annahme der Erlaubnispflicht nach § 34a uner-
heblich. AA sind ferner das VG und OVG Koblenz in den in Rn. 4 angegebenen
Entscheidungen. Die Residenzpflicht des Homesitters fiihre zwar zu einem Schutz
des Anwesens, schrecke auch partiell Einbrecher ab, sei aber keine Bewachung, dh
eine auf den Objektschutz gerichtete Titigkeit, sondern nur ein Bewohnen des Ge-
biudes. Der Homesitter nehme nur die Stellung des Haus- oder Wohnungseigen-
tiimers ein (die auch keine Bewachung sei), ohne zusitzliche fiir eine Bewachung
charakteristische Kontrolltitigkeit auszutiben. Zweifelhaft erscheint, ob man dem
Bewohnen eines Hauses durch den Eigentiimer Bewachungsfunktion absprechen
kann. Er beschrinkt sich doch nicht darauf, sein Eigentum zu nutzen, sondern sichert
und bewahrt es in vielfiltiger Weise vor moglichen Einbrechern: SchlieBen von Fens-
tern, AbschlieBen von Tiiren, Einschalten von Sicherungsanlagen, Kontrolle bei ver-
dichtigen Gerduschen, Anrufen der Polizei usw. Richtig ist vielmehr, in dieser Art
von Nutzung eine umfassende Bewachung zu sehen, die bei Abwesenheit des Eigen-
tiimers ganz oder teilweise dem Homesitter iibertragen wird. Andernfalls miisste man
auch Angehorigen von Wach- und SchlieBgesellschaften, die lediglich nachts die Tt~
ren der von ihnen zu betreuenden Gebiude zu kontrollieren haben, Bewachungs-
funktion absprechen. Neben den Homesittern betitigen sich ferner Haushiiter-
Agenturen, die das Grundstiick des Auftraggebers taglich 1 oder 2mal fiir kurze Zeit
betreuen (nicht bewohnen) und zB Rollos bewegen, Lampen ein- und ausschalten,
Briefkisten leeren usw. Hier diirfte zwar GewerbsmiBigkeit zu bejahen sein, da es
sich nicht um Nachbarschaftshilfe handelt, aber an einer Obhutstitigkeit mangeln
(so auch Friauf/Hofling, § 34a Rn. 29, Ennuschat in TWE § 34a Rn. 16, Jungk/
Deutschland in BeckOK GewO § 34a Rn. 7). Diese setzt zumindest eine in kiirzeren
Zeitabstinden wiederkehrende Kontrolle voraus, wie sie zB bei der Uberwachung
von Geschiftshdusern durch Wach- und SchlieBgesellschaften {iblich ist. Keine er-
laubnispflichtige Titigkeit iiben nach dem in Rn. 4 niedergelegten Verstindnis des
Begriffs Bewachungstitigkeit sog. Baby-Sitter aus, da sie die Kinder nicht vor An-
griffen Dritter, sondern allenfalls vor Gefahren schiitzen sollen, die von den Babys
selbst ausgehen. Aber auch schon frither war eine Erlaubnispflicht abgelehnt worden,
wenn es sich um Jugendliche oder junge Erwachsene handelt, die Kinder wihrend
der Abwesenheit von deren Eltern zur Aufbesserung ihres Taschengeldes einige Stun-
den betreuen, da es schon an der GewerbsmiBigkeit fehlt (v. Ebner GewA 1983, 313,
319, Nr. 1.5 Satz 2 BewachVwV, Friauf/Hifling, Rn. 31 zu § 34a, Ennuschat in TWE
§ 342 Rn. 12). Kartenkontrolleure iiben nach dem Aufsatz von Stober GewA 2013,
225 Bewachungstitigkeiten aus. Dem ist zuzustimmen, soweit es sich bei ithnen nicht
nur um Personen handelt, die an Kinokassen, bei Theatervorfithrungen, Tanzveran-
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staltungen und dergleichen die Zugangsberechtigung priifen, sondern dariiber hinaus
zusitzliche Ordnungsaufgaben wahrnehmen bis hin zu Beschiftigten, die Personen
und Taschenkontrollen durchfiihren (Stober 22O, S. 226 linke Spalte). Dies kann bei
GroBveranstaltungen, zB bei Stadtfesten, Musikveranstaltungen und FuBballspielen
(— Rn. 40 unter Nr. 5) der Fall sein. Hier erschopft sich die Kontrolle nicht in einer
rein mechanischen und automatisierten Titigkeit, sondern es wird eine aktive Ob-
hutspflicht gegeniiber dem Auftraggeber wahrgenommen (Stober 22O, S. 227 linke
Spalte) und damit Bewachungstitigkeit ausgeiibt. Das wird man beim AbreiBen von
Kinokarten und dergl. kaum bejahen konnen. Die Betroffenen hitten hierfiir wohl
auch kein Verstindnis und wiren mit den zu beachtenden Normen mit Sicherheit
tiberfordert. Keine Bewachungstitigkeit iibt demnach ein Kontrollschaffner in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln nach dem Urt. des BAG v. 25.2.2009 (BeckRS 2010, 71851)
aus.

II. GewerbsmiBigkeit

Die Austibung des Bewachungsgewerbes muss gewerbsmiBig erfolgen, um eine Er-
laubnispflicht zu begriinden. Zum Begriff der GewerbsmiBigkeit — § 1 Rn. 3ff,,
— § 14 Rn. 13ff. Die hiernach erforderliche Gewinnerzielungsabsicht ist auch in
dem unter Rn. 8 erwihnten Beispiel gegeben, wenn Kaufhiuser ihren Kunden
unentgeltlich bewachte Parkplitze zur Verfiigung stellen oder die Parkgebithr mit
dem Kaufpreis flir erstandene Waren verrechnen; denn die Bewachungstitigkeit for-
dert die Gewerbetitigkeit des Unternehmers insgesamt und damit auch dessen Ge-
winn (Ennuschat in TWE § 34a Rn. 22).

III. Ausiibung im stehenden Gewerbe

§ 34a regelt die gewerbsmiBige Ausiibung des Bewachungsgewerbes im stehenden
Gewerbe; sie ist auch im Reisegewerbe zulissig. Dies ergibt sich aus § 552 Abs. 1
Nr. 7, wonach ua derjenige einer Reisegewerbekarte nicht bedarf, der sein Gewerbe
auf Grund einer Erlaubnis nach Bundes- oder Landesrecht ausiibt, ferner aus § 61a
Abs. 2, wonach fiir die Ausiibung des Bewachungsgewerbes als Reisegewerbe Teile
des § 34a sowie die BewachV entsprechend gelten.

C. Inhalt der Erlaubnis

I. Inhaber der Erlaubnis

Die Vorschrift des § 34a bezieht sich in Bezug auf die Erlaubnispflicht nur auf den
selbststindigen Gewerbetreibenden, dh denjenigen, der das Gewerbe auf eigene
Rechnung und unter eigener Verantwortlichkeit (—> § 14 Rn. 40ff)) betreiben will.
Das Bewachungsgewerbe kann von natiirlichen und juristischen Personen ausgeiibt
werden (Hofling in Friauf § 34a Rn. 57, Jungk/Deutschland in BeckOK GewO § 34a
Rn. 18), Ennuschat in TWE § 34a Rn. 24). Bei Personengesellschaften ohne eigene
Rechtspersonlichkeit (zB OHG, KG) ist eine Erlaubnis fiir jeden geschiftsfiihrenden
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Gesellschafter erforderlich; dies gilt auch hinsichtlich der Kommanditisten, sofern sie
Geschiftsfiihrungsbefugnis besitzen und damit als Gewerbetreibende anzusehen sind.
Die Gesellschaften als solche kénnen im Gegensatz zur juristischen Person keine Er-
laubnis erhalten (Urt. des BVerwG v. 21.7.1964, GewA 1965, 7, v. 5.8.1965, BVerw-
GE 22, 16, v. 11.2.1972, GewA 1972, 198, v. 30.9.1976, GewA 1977, 14, die Ausfith-
rungen in —> § 14 Rn. 54ff. und — § 35 Rn. 64, Nr. 2.1.1 BewachVwV).

II. Personliche Erlaubnis, Stellvertretung

Die Erlaubnis ist personlicher Natur und etlischt mit der Betriebsaufgabe, dem Tod
des Inhabers (vorbehaltlich des § 46) bzw. Wegfall der juristischen Person, dem Ver-
zicht. Sie kann nicht auf einen anderen iibertragen werden. Die Bestellung eines
Stellvertreters durch den Gewerbetreibenden selbst (§ 45) oder, im Falle seines Todes,
flir Rechnung seines Ehegatten oder seiner Kinder (§ 46), ist durch § 47 einge-
schrinkt (im Einzelnen die dortigen Ausfiihrungen). Wegen der Riicknahme und des
Widerrufs der Erlaubnis — Rn. 48, 49.

Anfang 2014 hat ein Ordnungsamt unter Verweisung auf die vorstehende Kom-
mentarstelle und die Ausflihrungen in Nr. 2.4.1 BewachVwV die Frage aufgeworfen,
ob die Gewerbeabmeldung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 als Verzicht auf die Erlaub-
nis zu werten sei und hat dies zugleich verneint. Es sah eine Diskrepanz darin, dass in
Rn. 14 auf die Betriebsaufgabe abgestellt wird, wihrend es dagegen in Nr. 2.4.1
heiBt: ,In der Anzeige der Aufgabe des Gewerbebetriebes nach § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 liegt nicht notwendigerweise ein Verzicht auf die Erlaubnis.*

Vom Autor wurde Letzteres in der Weise ausgelegt, dass die Erlaubnis nur bestehen
bleiben soll, wenn der Betrieb aus dem Bezirk einer Behorde in den einer anderen
verlegt wird, woflir die Abmeldung bei der Ersteren und die Anmeldung bei der
Letzteren erforderlich sei (— § 14 Rn. 48). Die Aufgabe jeglicher Gewerbeausiibung
— also in den iibrigen Fillen — wire demnach als Verzicht auf die Erlaubnis zu werten.
Sonst wiren die Worte ,,nicht notwendigerweise* in Nr. 2.4.1 sinnlos. Die untere
Verwaltungsbehorde vertrat dagegen weiter die Auffassung, dass eine Gewerbeabmel-
dung nie Konsequenzen fiir den Bestand der Erlaubnis haben diirfe.

Die Frage wurde dem BLA ,Gewerberecht zur Entscheidung vorgelegt. Die
Wirtschaftsressorts der Linder haben sich im schriftlichen Verfahren ebenfalls Anfang
2014 einhellig der Auffassung der unteren Verwaltungsbehdrde angeschlossen und
dahin votiert, dass die Abmeldung des Gewerbes in der Regel nicht zum Erldschen
der Erlaubnis fiihre, also in der Abmeldung kein konkludenter Verzicht auf die
Erlaubnis gesehen werden konne. Hierfiir bediirfe es einer eindeutigen Erklirung
des Erlaubnisinhabers. Gleiches gelte fiir sonstige gewerberechtliche Erlaubnisse
(88 34, 34b, 34d, 34e, 34f, ferner, nicht erwihnt, § 33c), sofern — bei raum- bzw.
objektbezogenen Erlaubnissen — nicht § 49 Abs. 2 oder § 8 GastG eingreife (—> § 34d
Rn. 14, — § 34f Rn. 10, — § 49 Rn. 25, Ennuschat in TWE § 49 Rn. 20). MaB-
geblich hierfiir war — neben dem Umkehrschluss aus § 49 Abs. 2 — die Uberlegung,
dass der Gewerbeanmeldung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 keine konstitutive Wirkung zu-
komme (— § 14 Rn. 9), dasselbe miisse fiir die Abmeldung gelten. Das automatische
Erléschen einer personenbezogenen Erlaubnis als Folge der Gewerbeabmeldung wiir-
de zudem einen Eingriff in die nach Art. 12 GG garantierte Berufsfreiheit darstellen
und daher eine ausdriickliche Regelung durch Gesetz erfordern. Verwiesen wurde
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ferner auf § 43 Abs. 2 VwVfG, wonach ein Verwaltungsakt, also auch eine Erlaubnis
nach der Gewerbeordnung, wirksam bleibe, bis er aufgehoben werde oder sich auf
andere Weise erledigt habe. Letzteres sei die Ausnahme bei begiinstigenden Verwal-
tungsakten und nur bei ausdriicklichem Verzicht anzunehmen (Stelkens/Bonk /Sachs,
VwVIEG § 42 Rn. 209).

HI. Geltungsbereich, Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit

Das BMWi wird durch § 34a Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a zwar ermichtigt, ua Vor-
schriften tiber den Geltungsbereich der Erlaubnis zu erlassen. Hiervon hatte es auch
mit § 1 Abs. 1 BewachV aF Gebrauch gemacht. In der Novelle v. 7.12.1995 (BGBI. 1
S. 1602) entfiel dieser Passus aber als Selbstverstindlichkeit. Die Erlaubnis zum Be-
tricb des Gewerbes eines Bewachungsunternehmers gilt demnach fiir den Geltungs-
bereich dieser Verordnung, dh im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Auch Auslinder sind demgemiB erlaubnispflichtig nach § 34a, wenn sie sich im
Inland niederlassen und hier einschligige Bewachungstitigkeiten ausiiben oder
entsprechende Dienstleistungen (iiber die Grenze) erbringen wollen. Sie haben die
in § 34a niedergelegten Anforderungen an die Zuverlissigkeit, geordneten Vermo-
gensverhiltnisse, Haftpflichtversicherung und Fachkunde zu erfiillen. Selbstverstind-
lich haben sie dabei auch die Vorschriften der BewachV zu beachten. Fiir Angeho-
rige eines Mitgliedstaates der Europiischen Union (und die ihnen gleichgestellten
Angehdrigen eines Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum) gelten allerdings die nachfolgenden Besonderheiten. Art. 43 EG-Vertrag
v. 25.3.1957 (BGBIL. II S. 766, mehrfach geindert) garantiert zwar die Freiheit der
Selbstindigen, sich in einem anderen Mitgliedstaat niederzulassen, dh eine ge-
werbliche Niederlassung zu griinden und ein Gewerbe unter denselben Bedingun-
gen wie Inlinder auszuiiben. Sofern es sich dabei um ein erlaubnispflichtiges Ge-
werbe handelt, haben sie aber die Etlaubnis einzuholen. Bei Angehérigen aus den
EU/EWR-Staaten, die bereits in ihrem Heimatland Bewachungstitigkeiten aus-
gelibt haben, sind allerdings die dort erbrachten Nachweise iiber die Zuverldssig-
keit, die Unterrichtung/Sachkunde sowie iiber geordnete Vermogensverhiltnisse ein-
schlieBlich Haftpflichtversicherung zu berticksichtigen. FEinzelheiten regelt § 13c
GewO, der durch das AndG v. 6.12.2011 (BGBL I S. 2515) eingefiigt wurde und den
vormaligen § 5¢ BewachV abgel6st hat. Auf die Anmerkung zu § 5¢ und die
Kommentierung des § 13c wird verwiesen. Der freie Dienstleistungsverkehr wird
fiir Angehorige aus EU-/EWR-Staaten durch Art. 49 EGV gewihrleistet (zur Ab-
grenzung des Rechts auf freie Niederlassung vom freien Dienstleistungsverkehr Urt.
des EuGH v. 29.4.2004, GewA 2004, 333 Rn. 21 ff.). Sofern sie unter Beibehaltung
ihres Geschiftssitzes im Ausland Bewachungstitigkeiten im Inland ausiiben wollen,
gentigt eine vorherige Anzeige der grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleis-
tungen nach § 13a Abs. 1 GewO (eingefiigt durch AndG v. 12.12.2008, — Rn. 2
unter Nr. 5) bei der fiir die Anerkennung der Berufsqualifikation zustindigen Stelle
(Nr. 5.2 BewachVwV). Der Anzeige sind die in § 132 Abs. 5 aufgefiihrten Unter-
lagen beizufiigen. Die Titigkeit darf nach § 13a Abs. 2 Satz 1 sofort nach der An-
zeige erbracht werden, wenn die Voraussetzungen nach Abs. 1 vorliegen und fiir
die betreffende Titigkeit keine Nachpriifung der Berufsqualifikation vorgeschrieben
ist. Letzteres ist im Bewachungsgewerberecht jedoch der Fall (§ 13 BewachV). Die
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denn, § 34a Abs. 4 wird angewandt) oder nicht unterrichteten Personals, Einreichung
der Dienstanweisung, Unterrichtung iiber die Bewaffnung des Bewachungspersonals.

Eine Befristung war nach dem durch das Gesetz zur Anderung des Titels III
der Gewerbeordnung und anderer gewerberechtlicher Vorschriften v. 25.7.1984 auf-
gehobenen § 53 Abs. 1 unzulissig. Obwohl sie nach dem seitdem anwendbaren § 36
VwVIG unter den dortigen Voraussetzungen zugelassen ist, diirfte sich insoweit wohl
nur ein theoretischer Anwendungsbereich fiir diese Bestimmung ergeben. Die Er-
richtung eines Bewachungsunternehmens erfordert erhebliche sachliche und finan-
zielle Aufwendungen. Diese sind nur gerechtfertigt und dem Unternehmer zumutbar,
wenn er seinen Betrieb auf Dauer fithren kann und nicht dem Risiko der Fristverlin-
gerung ausgesetzt ist. Nr. 2.3.3 BewachVwV Llisst demgemiB eine Befristung nur zu,
wenn sie vom Antragsteller beantragt wird. Eine aufichiebende Bedingung ist aus
denselben Griinden wie eine Auflage gerechtfertigt, fiir auflosende Bedingungen und
Widerrufsvorbehalte diirfte dagegen wegen § 49 Abs. 2 VwVIG kein Bedarf bestehen
(so auch BewachVwV Nr. 2.3.3).

VI. Verfahrensrechtliches

Die Erlaubnis ist bei der fiir die Durchfiihrung des § 34a zustindigen Behorde auf 21

dem Antragsformular (Anlage 1 zur BewachVwV) zu beantragen. Die zustandigen
Behérden sind von den Landesregierungen bzw. den von ihnen weiter ermichtigten
Wirtschaftsressorts durch VO nach § 155 Abs. 2 GewO bestimmt. Es handelt sich um
die unteren Verwaltungsbehorden (— 241 BewachVwV Nr. 6). Antragsberechtigt
sind die kiinftigen Gewerbetreibenden, also die Jeweiligen natiirlichen und juristi-
schen Personen bzw. geschiftsfithrenden Gesellschafter von Handelsgesellschaften
(= Rn. 13). Dem Antrag sind die in —» 241 BewachVwV Nr. 2.1.2 benannten
Nachweise beizufligen (ua Auskunft aus dem BZRG, Eintrige im Schuldnerver-
zeichnis, Sachkundenachweis).

D. Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis (Abs. 1 Satz 3)

Nach § 34a Abs. 1 Satz 3 ist die Erlaubnis zu versagen, wenn der Antragsteller un-
zuverlissig ist (Nr. 1), in ungeordneten Vermégensverhiltnissen lebt (Nr. 2), den
Fachkundenachweis (Nr. 3) und den Nachweis einer Haftpflichtversicherung (Nr. 4)
nicht erbringt. Art. 1 Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. aa des Gesetzes v. 29.11.2018
(BGBL I S. 2666, 2669, — Rn. 2 unter Nt. 10) hat den ersten und dritten Versa-
gungsgrund auf die mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung be-
auftragten Personen erweitert. In der neu gefassten Nr. 3 wurde ferner kiar gestellt,
dass bei juristischen Personen die gesetzlichen Vertreter den Sachkundenachweis zu
erbringen haben, soweit sie mit der Durchfiihrung von Bewachungsaufgaben direkt
befasst sind (— Rn. 4). Andernfalls sind sie hiervon freigestelle, es sei denn, dass keine
mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Personen
einen Sachkundenachweis hat. Ein Verantwortlicher muss also immer vorhanden sein.
Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn einer der Versagungsgriinde vorliegt; andernfalls
besteht ein Rechtsanspruch auf ihre Erteilung. Bei der Priifung der Versagungs-
griinde handelt es sich um Tat- und Rechtsfragen, die vom Verwaltungsgericht in
vollem Umfang nachgepriift werden kénnen. Die Erlaubnisvorschrift des § 34a Abs. 1

Bearbeiter: Marcks  83. EL  Dezember 2019 17

22




23

23a

§ 34a 23, 23a Titel II. Stehendes Gewerbe

Satz 1, bei der es sich um eine Berufszulassungs- und nicht etwa um eine Berufsaus-
iibungsregelung handelt, ist als solche und in Bezug auf die von ihr aufgestellten sub-
jektiven Zulassungsvoraussetzungen verfassungskonform. Sie schrinkt weder das
Grundrecht der Berufs- und Gewerbefreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unzulissig ein,
noch verstoBt sie gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG (Beschl. des OLG
Diisseldorf v. 20.1.1998, GewA 1998, 199). Dies diirfte auch bei der durch das AndG
v. 4.11.2016 (— Rn. 2 unter Nr. 7) neu geforderten Fachkunde der Fall sein.

I. Zuverlassigkeit

Nach § 34a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 aF war die Erlaubnis zu versagen, wenn der An-
tragsteller die fiir den Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlissigkeit nicht besal3. Satz 4
benannte hierfiir drei Regelbeispiele, nimlich die Mitgliedschaft des Antragstellers in
den genannten verbotenen Vereinen, Parteien oder Vereinigungen. Im Ubrigen blieb
die Klirung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs der Rechtsprechung und Literatur
iiberlassen (— § 35 Rn. 28f.). Das AndG v. 4.11.2016 (— Rn. 2 unter Nr. 7) hat in
Satz 4 Nr. 4 weitere Regelbeispiele fiir die Unzuverlissigkeit eingefligt. Dadurch
soll die Entscheidung der Behorden im Einzelfall erleichtert werden (S. 15 der Geset-
zesbegriindung, BT-Drs. 18/8558). Es handelt sich hierbei um Verbrechen jeder Art
iS des § 12 StGB, also um rechtswidrige Taten, die mit mindestens einem Jahr Frei-
heitsstrafe bedroht sind (Nr. 4 Buchst. a), Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, die kdrperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, Vermdgensstraftaten,
Urkundenfilschung, Haus- und Landfriedensbruch, Widerstand gegen oder titliche
Angriffe auf Vollstreckungsbeamte oder Personen, die ihnen gleichstehen (Nr. 4
Buchst. b), unerlaubten Betiubungsmittel-, Arzneimittel- oder Medikamentenhandel,
VerstoBe gegen Waffen- und sprengstoffrechtliche Vorschriften, Arbeitnehmertiberlas-
sungs- oder Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz (Nr. 4 Buchst. c), staatsschutzgefihr-
dende Delikte sowie gemeingefihrliche Straftaten (Nr. 4 Buchst. d). Das AndG v,
29.11.2018 (— Rn. 2 unter Nr. 10) hat die Anforderungen an die Zuverlissigkeit auf
die mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Perso-
nen erweitert (Art. 1 Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. bb).

Unzuverlissigkeit iS des § 34a liegt vor, wenn der Betroffene nach dem Gesamt-
eindruck seines Verhaltens nicht die Gewihr dafiir bietet, dass er das von ihm ausge-
iibte bzw. angestrebte Gewerbe kiinftig ordnungsgemiBl ausiiben wird (= § 35
Rn. 29). Nach dem Beschl. des OVG Miinster v. 16.6.2016 (GewA 2016, 388) ist
dies nach dem Sinn und Zweck des § 34a im Bewachungsgewerbe vor allem bei ver-
mogensbezogenen Straftaten sowie Straftaten gegen das Leben und die korperliche
Unversehrtheit anzunehmen. Unzuverlissigkeit kann danach auch schon bei einem
einmaligen VerstoB gegen Strafgesetze vorliegen, wenn es sich um ein gravierendes
Delikt handelt (hier: aggressives und gewalttitiges Verhalten). Zum gegenteiligen Er-
gebnis kommt das OVG Miinster in seinem Beschl. v. 17.1.2019 (BeckRS 2019, 507),
wonach eine Wachperson trotz einer — allerdings fast flinf Jahre zuriickliegenden —
Verurteilung wegen gefihrlicher Korperverletzung zu acht Monaten Freiheitsentzug
auf Bewihrung als zuverlissig angesehen werden kann, wenn er sich seitdem nichts
hat zu Schulden kommen lassen, was zudem durch eine positive Beurteilung seines
ehemaligen Arbeitgebers unterstrichen werde. Auf Rn. 46 wird im Ubrigen ver-
wiesen.
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Voraussetzung flir die Annahme der Unzuverlissigkeit ist nach dem einleitenden
Satzteil der Nr. 4, dass der Antragsteller in den letzten 5 Jahren vor Stellung des Antrags
wegen Versuchs oder Vollendung der genannten Delikte verurteilt worden ist, wen# seif
dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung 5 Jahre noch nicht verstrichen sind. Dieser
Satzteil ist nicht verstindlich. Wenn der Antragsteller zu einer der genannten Straftaten
innerhalb der letzten 5 Jahre verurteilt worden ist, kann die Rechtskraft der Entschei-
dung diesen Zeitraum nicht iibersteigen; dieser Satzteil ist daher tiberfliissig.

Das VG Gelsenkirchen legt in seinem Beschl. v. 19.4.2016 (BeckRS 2016, 47953)
Satz 4 Nr. 4 so aus, dass im Falle mehrerer Verurteilungen nur seit dem Eintritt der
Rechtskraft der letzten Verurteilung fiinf Jahre noch nicht verstrichen sein diirfen.
Auf vorangegangene iltere diirfe dann zuriickgegriffen werden. Die Grenze ziehe die
Léschung im Bundeszentralregister.

Die fehlende Zuverlissigkeit ist nicht auf die Verletzung der vorstehend erwihnten
Tatbestinde beschrinkt, was schon aus der Einleitung von Satz 4 hervorgeht, wonach
die Zuverlissigkeit in der Regel bei deren Verletzung nicht vorliegt. Damit sind Er-
weiterungen, aber auch Einschrinkungen denkbar. Die Vorschrift lisst die Maoglich-
keit offen, sowohl die Unzuverlissigkeit auf andere, hier nicht genannte Tatbestinde
zu stiitzen, als auch den Antragsteller wegen besonderer Umstinde noch als zuverlis—
sig anzusehen, obwohl er wegen der genannten Straftaten rechtskriftig verurteilt
worden ist (so auch OVG Miinster, Beschl. v. 17.1.2019, BeckRS 2019, 507, VG
Bremen, Beschl. v. 19.9.2018, BeckRS 2018, 22790). Wann eine Ausnahme vorliegt,
hingt von den Umstinden des einzelnen Falles ab. MaBstab wird im Allgemeinen die
Schwere der Tat sein, fiir die wiederum die Art und die Hohe der Strafe ein Kriteri-
um darstellt. Nach dem Urt. des OVG Hamburg v. 18.12.1994 zu § 34c (GewA
1985, 266) bedarf dadurch, dass das Gesetz fiir den Regelfall vor Ablauf der 5 Jahre
Unzuverlissigkeit annimmt, die abweichende Beurteilung einer besonderen Recht-
fertigung. Diese kénnte sich aus dem Verhalten des Antragstellers nach der Straftat
und nach der Verurteilung ergeben. Eine seitherige straffreie Fithrung allerdings rei-
che hierfiir nicht aus (ebenso VG Regensburg, Beschl. v. 10.1.2019, BeckRS 2019,
404, ferner Beschl. des VGH Miinchen v. 25.9.2013 zu § 34d GewA 2013, 35,
— auch § 34c Rn. 82).

Neben den strafrechtlich relevanten Versagungsgriinden kommen Untersagungen
nach § 35 oder Widerrufe bzw. Riicknahmen von Erlaubnissen in Betracht. Die Zu-
verldssigkeit des Antragstellers ist ferner bei mangelnder wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit, bei Steuerschulden, Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Verpflichtun-
gen oder einem Insolvenzverfahren in Frage gestellt (— § 35 Rn. 45 ft.), ebenfalls bei
der Mitgliedschaft in einem Rockerclub (Urt. des VGH Miinchen v. 20.2.2014,
NJW 2014, 2375).

Die Erkenntnisquellen der zustindigen Behorde fiir die Uberpriifung der Zuverlis-
sigkeit des Antragstellers sind in § 34a Abs. 1 Satz 5 benannt. Die Sitze 6 bis 8 gehen
auf datenschutzrechtliche und Ubermittlungsregelungen nach anderen Gesetzen ein,
Satz 9 befasst sich mit der Behandlung von Antragstellern und leitendem Personal,
die sich in den letzten drei Jahren nicht im Inland aufgehalten haben, und Satz 10
ordnet Wiederholungspriifungen der Zuverlissigkeit an. Einzelheiten sind nachfol-
gend dargestellt. Satz 5 verpflichtet die Behorde, folgende Auskiinfte einzuholen:

1. Eine Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nach § 150 Abs. 1. Eine derartige
Auskunft ist dort allerdings nicht vorgesehen. Sie wird lediglich auf Antrag dem Be-
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troffenen erteilt, der nach Abs. 5 Satz 1 auch eine Auskunft zur Vorlage bei einer Be-
horde beantragen kann. Ein selbststindiges Auskunftrecht von Beh6rden zur Vorbe-
reitung einer Entscheidung iiber die Zulassung zu einem Gewerbe gewihrt dagegen
§ 1502 Abs.1 Satz1 Nr.2 Buchst.a iVm § 149 Abs.2 Satz 1 Nr.1 Buchst. a.
Nr. 2.1.2. Buchst. b BewachVwV 16st das Problem dadurch, dass der Antragsteller
seinem Antrag eine Auskunft aus dem Gewerbezentralregister nach § 150 Abs. 5 bei-
zufligen hat.

2. Eine unbeschrinkte Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG. Hiernach diirfen
Eintragungen, die in ein Fihrungszeugnis gem. § 32 Abs. 2 BZRG nicht auf-
genommen werden diirfen, ua den flir die Erteilung einer Erlaubnis fiir das Be-
wachungsgewerbe und die Uberpriifung des Bewachungspersonals zustindigen
Behorden erteilt werden. Das Fiihrungszeugnis diirfte damit neben den Grund-
daten des § 32 Abs. 1 auch die den Behorden zuginglichen Daten der Absitze 2
bis 4 enthalten.

3. Eine Stellungnahme der fiir den Wohnort zustindigen Polizeibehorde, einer zent-
ralen Polizeidienststelle oder des Landeskriminalamts, ob und ggfs. welche Anhalts-
punkte vorliegen, die Bedenken gegen die Zuverlissigkeit des Antragstellers be-
griinden konnen,

4. eine Regelabfrage bei der jeweiligen Landesbehorde fur den Verfassungsschutz zu
Erkenntnissen, die fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeit oder, wie auf S. 11 der
Gesetzesbegriindung (S. 11 BR-Drs. 209/18) ausgeftihrt, bei der Wahrnehmung
besonders sicherheitsrelevanter Aufgaben von Bedeutung sein kénnen. Diese sind
in der Nr. 4 zwar nicht konkretisiert. Nach der Begriindung handelt es sich hierbei
aber um die Bewachung von Fliichtlingsunterkiinften, zugangsgeschiitzter GroB-
veranstaltungen und die Wahrnehmung von Schutzaufgaben im befriedeten Besitz-
tum bei Objekten, von denen im Falle einer kriminellen Eingriffs eine besondere
Gefahr fiir die Allgemeinheit ausgehen kann. Eine Klirung bringt die Verweisung
in Abs. 1a Satz 5 auf Abs. 1 Satz 5 Nr. 4, die hiernach auch bei der Zuverlissig-
keitstiberpriifung von leitendem und Wachpersonal gilt, wobei der vorstehend er-
wihnte Begriff der sicherheitsrelevanten Aufgaben in Abs. 1a Satz 5 Nr. 1 durch
die Verweisung auf Abs. 1a Satz 2 Nr. 4 und 5 (Fliichtlingsunterkiinfte, GroBver-
anstaltungen) sowie die eigenstindige Regelung in Abs. 1a Satz 5 Nr. 2 (Schutz-
aufgaben) im obigen Sinne ausgefiillt wird. — Die Regelabfrage diirfte jedoch nicht
auf die vorstehend erwihnten drei Bereiche beschrankt sein. § 34a Abs. 1 Satz 5
Nr. 4 ersetzt § 34a Abs. 1 Satz 6 idF v. Art. 1 Nr. 2 Buchst. b des Gesetzes v.
4,11.2016 (BGBL. I S. 2456, — Rn. 2 unter Nr. 7), dessen Text wie folgt lautete:
,Dariiber hinaus kann die zustindige Behorde zusitzlich zum Zweck der Uber-
priifung der Zuverlissigkeit bei der fiir den Sitz der Behorde zustindigen Landes-
behorde fiir Verfassungsschutz die Abfrage des nachrichtendienstlichen Informa-
tionssystems veranlassen. Wie auf S. 15 der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/
8558) ausgefiihrt, sollte die Abfrage hiernach ohne weitere Voraussetzungen im
Rahmen der Zuverlissigkeitsiiberpriifung des Gewerbetreibenden gestellt werden
konnen, um im Bereich des sensiblen Bewachungsgewerbes auch Erkenntnisse der
Verfassungsschutzbehdrden tiber rechtsradikale, islamistische oder sonstige extre-
mistische Bestrebungen in die Beurteilung der Zuverlissigkeit des Gewerbetrei-
benden einbeziehen zu koénnen.

Nach Satz 6 darf die zustindige Behorde die hierdurch gewonnenen Daten verar-
beiten, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgabe der Uberwachung des Gewerbetrei-
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benden erforderlich ist. Nach der Definition in § 3 Abs. 4 BDSG diirfen sie also ge-
speichert, verindert, {ibermittelt, gesperrt und geldscht werden. Nach Satz 7 bleiben
Ubermittlungsregelungen nach anderen Gesetzen unberiihrt.

Nach Satz 8 bleibt das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz v. 20.4.1974 (BGBL I
S. 867, mehrfach geindert) unberithrt. Einschligig sein diirfie insbesondere §1
Abs. 1 (Uberpriifung einer Person, die mit einer sicherheitsempfindlichen Titigkeit
betraut werden soll), Abs. 2 Nr. 4 (die nach anderen Vorschriften einer Sicherheits—
tiberpriifung unterliegt), Abs. 4 (wer an einer sicherheitsempfindlichen Stelle inner-
halb einer lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtung ... beschiftigt ist) und
Abs. 5 Nr. 2 (die fiir das Funktionieren des Gemeinwesens unverzichtbar sind). Eine
derartige Titigkeit kann die Bewachung von Industrie- und militirischen Anlagen
sowie von Kernkraftwerken (— Rn. 9) darstellen, sodass hiernach die Uberpriifung
sicherheitsrelevanter Titigkeiten des Bewachungsgewerbes neben der Uberpriifung
nach § 34a unberiihrt bleibt.

Nach Satz 9 ist die Erlaubnis nach § 34a Abs. 1 Satz 1 zu versagen, wenn sich
der Antragsteller oder eine mit der Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlas~
sung beauftragten Personen wihrend der letzten drei Jahre vor der Zuverlissigkeits-
liberpriifung nicht im Inland oder einem EU-/EWR -Staat aufgehalten hat und des-
halb die Zuverlissigkeit nicht oder nicht ausreichend unter Beriicksichtigung der in
Satz 5 genannten Auskiinfte festgestellt werden kann. Wie auf S. 7 der Stellungnahme
des BR (BR-Drs. 164/16 Beschl.) zum Gesetz v. 4.11.2016 (BGBL. I S. 2456) ausge-
fithrt ist, ist es nicht immer mdglich, die fiir die Zuverlissigkeitsiiberpriifung erfor-
derlichen Auskiinfte der zustindigen Behérde im friiheren Aufenthaltsstaat zu erhal-
ten. Da aufgrund der sicherheitspolitischen Sensibilitit des Bewachungsgewerbes in
diesen Fillen nicht auf die Durchfilhrung der Zuverlassigkeitsiiberpriifung verzichtet
werden kann, ist es angemessen, dass eine Titigkeit im Bewachungsgewerbe als Ge-
werbetreibender erst dann aufgenommen werden kann, wenn aufgrund einer Auf-
enthaltsdauer von mindestens 5 Jahren (jetzt 3 Jahre) im Inland oder in einem
EU-/EWR-Staat die fiir die Zuverlissigkeitsiiberpriifung erforderlichen Erkenntnisse
vorliegen. Nach einem Zeitraum von 5 Jahren (3 Jahren) kann davon ausgegangen
werden, dass tatsichliche Anhaltspunkte, die ggf. Bedenken gegen die Zuverlissigkeit
der Person begriinden kénnen, den inlindischen Behérden bekannt sind.

Nach Satz 10 hat die zustindige Behorde den Gewerbetreibenden und die mit der
Leitung des Betriebes oder einer Zweigniederlassung beauftragten Personen in regel-
miBigen Abstinden, spitestens jedoch nach Ablauf von 5 Jahren auf ihre Zuverlissig-
keit zu {iberpriifen. Nach den Artikeln 3 der Gesetze v. 4.11.2016 und v. 29.11.2018
trat diese Bestimmung am 1.1.2019 in Kraft. Die ersten Priifungen kénnen daher in
dem genannten Zeitrahmen ab diesem Datum durchgefiihrt werden. Fraglich ist al-
lerdings, ob diese Bestimmung auch Altunternehmen betrifft. Das Gesetz enthilt
keine Ubergangsregelung fiir Altunternehmen. Sie miissen daher nachtriglich auch
keinen Fachkundenachweis erbringen (— Run. 32), obwohl ihr Verhalten als Gewerbe-
treibende Anlass fiir dessen Einflihrung ist. Fraglich ist auch, ob Altunternchmern bei
einem etwaigen Widerruf der Erlaubnis simtliche Verfehlungen des § 34a Abs. 1
Satz 4 vorgehalten werden kdnnen oder nur diejenigen, die zum Zeitpunkt der Er-
laubniserteilung von Rechtsprechung und Literatur als Unzuverlissigkeitsgriinde gal-
ten (— Rn. 32). Wenn man diese Uberlegungen auf die Wiederholungspriifungen
tibertrigt, werden Altunternehmer — obwohl es sachlich geboten wire — nicht von
Satz 10 erfasst, da diese Bestimmung in die Eingangspriifung fiir eine Erlaubnis nach
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§ 34a Abs. 1 eingebettet ist und somit wohl nur Neuzuginge betrifft. Dies diirfte der
Gesetzgeber allerdings nicht beabsichtigt haben, was aus § 23 Abs. 5 BewachV zu
schlieBen ist (— 241 BewachV § 23 Rn. 6 unter Nr. 2). Das hindert die zustindigen
Behérden jedoch nicht, von sich aus Wiederholungspriifungen anzusetzen, wenn ein
Verdacht auf rechtswidriges Verhalten des Gewerbetreibenden oder der leitenden Per-
sonen besteht.

II. Ungeordnete Vermaogensverhiltnisse

§ 34a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 beschrinkt sich auf die Feststellung, dass die Erlaubnis zu
versagen ist, wenn der Antragsteller in ungeordneten Vermogensverhiltnissen lebt.
Die Anderung wird nach den Ausfiihrungen auf S. 14 der Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 8558) zum Gesetz v 4.11.2016 damit begriindet, dass die bisherigen Anfor-
derungen — Nachweis der erforderlichen Mittel — in der Praxis immer wieder zu
Vollzugsschwierigkeiten gefithrt haben. Hilfestellung konnen die benachbarten §§ 34b
und 34c leisten, wonach der Antragsteller in der Regel in ungeordneten Vermogens-
verhiltnissen lebt, wenn iiber dessen Vermogen das Insolvenzverfahren erdffnet wor-
den oder er in das vom Vollstreckungsgericht zu fihrende Verzeichnis (§ 26 Abs. 2
InsO, § 882b ZPO) eingetragen worden ist. Zur Erlduterung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffs wird daher auf die Ausfihrungen in — § 34b Rn. 21ff. und — § 34c
Rn. 91ff. verwiesen.

III. Sachkunde

Die Berufsvertretung des Gewerbes, der Bundesverband Deutscher Wach- und
Sicherheitsunternehmen e. V., fordert seit Jahrzehnten die Einfiihrung einer Sach-
kundepriifung als Zulassungsvoraussetzung (Finnberg, W + S Information Nr. 153
Oktober 1981, Nr. 158 Mai 1983, S.21 und Nr. 160 Juni 1984, S. 12, Thieme
Nr. 163 Dezember 1985, S. 71). Die Unternehmen hitten sich im Laufe der Jahre zu
hochmodernen Dienstleistungsbetrieben entwickelt, die weitreichende technische,
kaufminnische und rechtliche Kenntnisse voraussetzten. Im Interesse der Auftrag-
geber miissten daher unqualifizierte Gewerbetreibende ausgeschieden werden. Mit
diesem Anliegen hat sich der BLA ,,Gewerberecht” in den Jahren 1993/1994 unter
Beteiligung verschiedener Wirtschaftszweige, fiir die sich die Frage der Sachkunde
ebenfalls stellte, befasst (— Sitzungsberichte von Schmitz GewA 1994, 102 und Fuchs
GewA 1994, 316), dessen Verwirklichung jedoch abgelehnt. Ein Kompromiss wurde
im Rahmen des Verbrechensbekimpfungsgesetzes v. 28.10.1991 (— Rn. 2 unter
Nr. 2) gefunden: sowohl der Gewerbetreibende als auch das Bewachungspersonal
bendtigten hiernach einen Unterrichtungsnachweis. Erweitert wurden diese Anfor-
derungen fiir Bewachungspersonal, das die genannten drei gefahrentrichtigen Titig-
keiten ausiibt, durch das AndG v. 23.7.2002 (— Rn. 2 unter Nr. 4), woflir ein Fach-
kundenachweis erforderlich wurde. Das Gesetz zur Anderung bewachungsrechtlicher
Vorschriften v. 4.11.2016 (— Rn. 2 unter Nr. 7) hat fiir das Bewachungspersonal
zwei weitere gefahrentrichtige Titigkeiten aufgenommen und fiir den Gewerbetrei-
benden in § 34a Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 die Unterrichtung durch einen Fachkundenach-
weis ersetzt. Diese Regelung gilt ab Inkrafttreten des Gesetzes (1.12.2016) allerdings
nur fiir neue Erlaubnisverfahren, Bewachungsgewerbetreibende, die bereits im Besitz
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einer Erlaubnis nach § 34a Abs. 1 sind, miissen hingegen keinen Sachkundenachweis
erbringen (— Rn. 32, — Rn. 50). Wie auf S.14 der Gesetzesbegriindung (BT-
Drs. 18/8558) ausgefiihrt, waren folgende Uberlegungen fiir die Einfiihrung eines
Sachkundenachweises maBgebend:

» Weiterhin muss nach Absatz 1 Satz 1 (richtig Satz 3) Nummer 3 kiinftig auch der Gewerbetrei-
bende selbst einen Sachkundenachweis statt eines Unterrichtungsnachweises erbringen. Die Ein-
fiihrung eines Sachkundenachweises als neue Voraussetzung fiir die Erteilung einer Bewacherer-
laubnis an Stelle des bisher erforderlichen Unterrichtungsnachweises ist geeignet und erforder-
lich zum Schutz wesentlicher Belange des Allgemeinwohls, insbesondere des Schutzes von
Leben und Gesundheit der zu bewachenden Personen, der Allgemeinheit sowie der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung. Die Einsatzbereiche gewerblicher Bewachungsunternehmen und da-
mit auch die Anforderungen an die dort Titigen haben in den letzten Jahren stindig ZUgenom-
men. Private Bewachungsunternehmen werden zunehmend als Teil der Sicherheitsarchitektur
wahrgenommen. So werden private Bewachungsunternehmen zunehmend bei GroBveranstal-
tungen, aber auch zur Bewachung von Fliichtlingsunterkiinften eingesetzt. Es handelt sich dabei
um Einsatzbereiche, bei denen es durch unqualifizierte Gewerbetreibende zu erheblichen Schi-
digungen von Leben und Gesundheit von Personen sowie der éffentlichen Sicherheit und Ord-
nung kommen kann. Der Gewerbetreibende ist in der Reegel fiir die Organisation seines Betriebs
verantwortlich. Insbesondere die Bewachung von Fliichtlingsunterkiinften wird zunehmend auf
Bewachungsunternehmen iibertragen, die in der Praxis oft als Subunternehmen titig werden.
Gerade bei dieser Bewachungstitigkeit sowie bei der Bewachung von Grofiveranstaltungen tre-
ten Bewachungsunternehmen in Kontakt mit einer Vielzahl von Personen und es kann zu
Konfliktsituationen kommen, in denen Bewachungsunternehmen deeskalierend titig werden
miissen, um Schiden zu vermeiden. Es muss daher sichergestellt werden, dass die Gewerbetrei-
benden als Verantwortliche fiir die Organisation des Bewachungsunternehmens Kenntnisse iiber
die Grenzen ihrer Befugnisse, iiber Deeskalationstechniken in Gefahren- und Konfliktsituatio-
nen sowie einzusetzende Sicherheitstechnik nachweisen miissen. Fine Unterrichtung reicht
daher nicht mehr aus, stattdessen ist ein entsprechender Sachkundenachweis erforderlich. Der
Sachkundenachweis setzt das erfolgreiche Bestehen einer Sachkundepriifung voraus, bei der
unter anderem, die Sachgebiete Recht der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung, Strafrecht
einschlieflich Umgang mit Waffen, Unfallverhiitungsvorschriften, Umgang mit Menschen ein-
schlieBlich Deeskalationstechniken und Grundziige der Sicherheitstechnik gepriift wer-
den. Durch die Einfithrung der Sachkundepriifung als Erlaubnisvoraussetzung wird sicherge-

stellt, dass der Gewerbetreibende die erforderlichen Kenntnisse in diesen Bereichen erworben
hat.“

Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes v. 29.11.2018 hat § 34a Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 neu gefasst
und die Verpflichtung zur Erbringung eines Sachkundenachweises auf dic mit der
Leitung des Gewerbebetriebes oder seiner Zweigniederlassung beauftragten Personen
ausgedehnt.

IV. Haftpflichtversicherung

Als weitere Voraussetzung fiir die Erteilung der Erlaubnis wurde durch Artikel 1
Nr. 2 Buchst. b Satz 3 Nr. 4 des AndG v. 4.11.2016 (BGBL IS. 2456) der Antragstel-
ler verpflichtet, den Abschluss einer Haftpflichtversicherung nachzuweisen. Vorschrif-
ten iiber eine Haftpflichtversicherung waren bisher schon in den §8 6, 7 BewachV
niedergelegt. Die ausdriickliche Erwihnung im Gesetzestext soll nach den Ausfiih-
rungen auf S. 15 der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/ 8558) klarstellen, dass der
Nachweis einer Haftpflichtversicherung bereits im Erlaubnisverfahren zu erbringen
ist. Zur Ausgestaltung der Versicherung, den Mindesthéhen der Versicherungssumme
sowie der Anzeigepflicht des Versicherungsunternehmens wird auf die Kommentie—
rung der §§ 14, 15 verwiesen.
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V. Altunternehmer

§ 342 Abs. 1 idF v. 4.11.2016/29.11.2018 gilt nur fir Newcomer, nicht dagegen
fiur Altunternehmen, die bis zu diesem Stichtag eine Erlaubnis erhalten haben. Der
Gesetzgeber hat damit auf eine Ubergangsregelung verzichtet, wihrend der die ge-
setzlichen Anforderungen an Altunternehmen an das neue Recht hitten angeglichen
werden konnen. Dies ist ungewthnlich, da die fiir den Erlass der neuen Rechtsvor-
schriften verantwortlichen Gewerbetreibenden bei deren Nichterfiillung nicht aus
dem Gewerbe ausgeschieden werden konnen. Diese Absicht des Gesetzgebers ist in
der Begriindung zum AndG v. 4.11.2016 (BT-Drs. 18/8558) mehrfach zum Aus-
druck gekommen. Zum Verzicht auf eine Fachkundepriifung flir Altunternehmer
(Abs. 1 Satz 3 Nr. 3) ist beispielhaft auf S. 15 folgendes ausgefiihrt:

»Diese Regelung gilt ab Inkrafitreten des Gesetzes fiir neue Erlaubnisverfahren, Bewachungsge-

werbetreibende, die bereits im Besitz einer Erlaubnis nach § 34a Absatz 1 GewOQ sind, miissen
hingegen keinen Sachkundenachweis erbringen.*

Ihnen kann daher auch nicht im Nachhinein die Erlaubnis wegen fehlender Sach-
kunde widerrufen werden. Keine Probleme wegen der fehlenden Ubergangsregelung
bereiten dagegen die Nrn. 2 und 4. Im ersteren Fall wird der iiberholte Begriff ,,er-
forderliche Mittel und Sicherheiten” durch den in anderen Zulassungsvorschriften
iblichen (zB § 34c Abs. 2 Nr. 2) ersetzt, im letzteren enthielt schon § 6 BewachV
aF eine entsprechende Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung.
Probleme kann dagegen die Nr. 1 bereiten. § 34a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 aF stellte fiir die
Versagung lediglich darauf ab, dass der Antragsteller die fiir den Gewerbebetrieb er-
forderliche Zuverlissigkeit nicht besafl. Wie schon in — Rn. 23 ausgefiihrt, musste
dieser unbestimmte Rechtsbegriff durch die Rechtsprechung und Literatur geklart
werden. Als besonders einschligig wurden Straftaten gegen das Leben, die Freiheit
und die korperliche Unversehrtheit betrachtet. Die Verurteilung wegen anderer Straf-
taten oder wegen Ordnungswidrigkeiten konnte dagegen die Zuverlissigkeit des An-
tragstellers nur in Zweifel ziehen, wenn diese sich im Hinblick auf das Bewachungs-
gewerbe als sehr schwerwiegend darstellten. Ein Vergehen nach dem jetzigen Abs. 1
Satz 4 Nr. 4 Buchst. ¢, zB gegen das Betiubungsmittelgesetz, das nach damaliger
Sicht die Zuverlissigkeit des Gewerbetreibenden wohl nicht in Zweifel gezogen
hitte, hitte dagegen nicht einen Widerruf der Erlaubnis gerechtfertigt. Dasselbe diirfte
fiir die Wiederholungspriifung der Zuverlassigkeit nach Abs. 1 Satz 10 in Bezug auf
Alttatsachen gelten (— Rn. 28, — Rn. 50), sofern sich ihr auch Altunternehmer un-
terwerfen miissen, da insoweit nur die fritheren Anforderungen an die Zuverlissigkeit
zu Grunde zu legen sind. VerstoBe gegen neue Untersagungsgriinde konnen selbst-
verstindlich in die Uberpriifung einbezogen werden.

E. Regelungen fiir das Bewachungspersonal

I. Zuverlissigkeit

§ 34a aF enthielt in Abs. 1 Satz 5 und 6 Verpflichtungen des Gewerbetreibenden
hinsichtlich seines Bewachungspersonals. Durch die Verweisung in Satz 5 auf Satz 3
Nr. 1 und 3 wurde er verpflichtet, nur zuverlissiges Personal, das zudem einen Un-
terrichtungsnachweis zu erbringen hatte, zu beschiftigen. Satz 6 legte fest, dass fiir die
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dort genannten Titigkeiten ein Sachkundenachweis erforderlich war, der den Unter-
richtungsnachweis insoweit ersetzte. Diese Regelungen sind durch das AndG v.
4.11.2016 (— Rn. 2 unter Nr. 7) in § 34a Abs. 1a verselbststindigt und durch weite-
re ergianzt worden.

§ 342 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 verpflichtet den Gewerbetreibenden, nur zuverlissiges
Personal zu beschiftigen. Durch die Verweisung in Abs. 1a Satz 7 auf Abs. 1 Satz 4
werden die dort erwihnten Vorschriften fiir das Bewachungspersonal fiir entspre-
chend anwendbar erklirt. Unzuverlissig ist das Personal demnach, wenn es Mitglied
in den in Satz 4 Nr. 1 bis 3 genannten drei Vereinigungen war und/oder die in Nr. 4
aufgefiihrten Straftaten begangen hatte. Zur Unzuverlissigkeit eines Bewerbers, der
islamistisch extremistischem bzw. salafistischem Gedankengut nahesteht — Urt. des
VG Regensburg v. 21.3.2019, BeckR S 2019, 5728. Nach Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 darf
der Gewerbetreibende — mit den in Satz 2 niedergelegten Ausnahmen — nur Personen
beschiftigen, die einen Unterrichtungsnachweis vorlegen konnen. Das Unterrich-
tungsverfahren ist in den §§ 4 bis 8 BewachV sowie in deren Anlagen 1 und 2 ge-
regelt. Ein VerstoB gegen diese Verpflichtungen kann nach dem Beschl. des OVG
Berlin v. 29.6.2015 (GewA 2016, 197) den Widerruf der Erlaubnis rechtfertigen.

§ 34a Abs. la Satz 2 fordert fiir die dort genannten Bereiche einen Sachkunde-
nachweis (— Rn. 40). Nr. 1 bis 3 wurden aus § 34a Abs. 1 Satz 6 aF tibernommen.
Betroffen davon ist ,,einfaches® Bewachungspersonal. Die neuen Nr. 4 und 5 betref-
fen dagegen nur leitendes Personal. Nr. 4 behandelt die Bewachung von Einrichtun-
gen und Immobilien, die der Unterbringung von Asylsuchenden und Fliichtlingen
dienen, Nr. 5 digjenige von zugangsgeschiitzten GroBveranstaltungen. Die Sachkun-
depriifung ist in den §§ 9ff. BewachV geregelt.

§ 34a Abs. 1a Satz 3 verpflichtet die fiir den Hauptwohnsitz einer Wach- oder lei-
tenden Person zustindige Behorde bei der Priifung deren Zuverlissigkeit eine unbe-
schrinkte Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG einzuholen und die genannten
Behorden einzuschalten. Sofern diese Personen keinen Hauptwohnsitz im Inland ha-
ben, ist die Zuverlissigkeit nach Satz 4 von der fiir den Betriebssitz des Gewerbetrei-
benden zustindigen Behérde zu iiberpriifen. Wegen der Textgleichheit mit den fiir
den Gewerbetreibenden geltenden Regelungen in § 34a Abs. 1 Satz 5 Nr. 2, 3 wird
auf die Kommentierung in Rn. 25 unter Nrn. 2 und 3 verwiesen.

Nach § 34a Abs. 1a Satz 5 iVm Abs. 1 Satz 5 Nr. 4 hat die zustindige Behorde
dartiber hinaus eine Anfrage des nachrichtlichen Informationssystems bei der fiir
den Verfassungsschutz zustindigen Behérde in den in Nr. 1 und 2 genannten Fillen
einzuholen. Wegen der Verweisung in Abs. 1a Satz 7 auf Abs. 1 Satz 8 bleibt das Si-
cherheitsiiberpriifungsgesetz auch bei der Uberpriifung des Wachpersonals unbe-
rithrt, dh Anfragen danach sind auch neben der gewerberechtlichen Uberpriifung
zuldssig (— Rn. 26). Betroffen ist nach der Nr. 1 Personal, das mit der Bewachungen
nach Abs. 1a Satz 2 Nr. 4, 5 beauftragt werden soll, also von Aufnahmeeinrichtungen
fiir Fliichtlinge und von zugangsgeschiitzten GroBveranstaltungen (— Rn. 40), und
zwar auch, wenn es nicht in leitender Funktion titig wird. Die Nr. 2 betrifft Bewa-
chungspersonal, das mit Schutzaufgaben im befriedeten Besitztum bei Objekten be-
auftragt werden soll, von denen im Falle eines kriminellen Eingrifts eine besondere
Gefabr fiir die Allgemeinheit ausgehen kann. Diese Regelung wurde aus § 9 Abs. 2
Satz 2 bis 4 BewachV iibernommen, wo sie durch Art. 2 Nr. 6 des AndG v
23.7.2002 (BGBL. I S. 2724, — Ran. 2 unter Nr. 4) eingefligt worden war. Wie S. 16
der damaligen Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 14/ 8386) zu entnehmen, soll der Auf-
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traggeber nicht nur vor externen Sicherheitsrisiken geschiitzt werden, sondern es soll
auch gewihrleistet werden, dass die Wachleute nicht ihrerseits ein Sicherheitsrisiko
darstellen. Diese Erwigung gelte insbesondere, wenn Wachleute zum Schutz sabota-
geempfindlicher Bereiche eingesetzt wiirden (wie zB in Chemieunternehmen oder
Lebensmittelherstellerbetrieben), dariiber hinaus aber wohl in erster Linie auch bei
Kernkraftwerken, Flughifen usw. Sie kann daher zur Auslegung der Nr. 2 herangezo-
gen werden.

Klirungsbediirftig ist, welchen Geltungsbereich § 34a Abs. 1a Satz 6 hat. Es han-
delt sich bei ihm um § 9 Abs. 2 Satz 3 BewachV aF In § 9 Abs. 2 Satz 2 bis 4 war er
in die Regelung des nachrichtlichen Informationssystems eingebettet, was insbeson-
dere aus Satz 4 hervorgeht, wonach § 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes unbe-
rithrt bleibt. Dieser auf die Sicherheitsiiberpriifung begrenzte Anwendungsbereich
diirfte ihm auch nach der Einbringung in § 34a Abs. 1a verbleiben, wofiir auch
spricht, dass die Uberpriifung des Wachpersonals im Ubrigen vor dessen Einstellung
erfolgt.

§ 34a Abs. 1a S. 7 kommt dagegen generelle Bedeutung fiir die Zuverlissigkeits-
{iberpriifung zu. Das ergibt sich aus der Verweisung auf § 34a Abs. 1 S. 4, womit die
fiir den Gewerbetreibenden geltenden Unzuverlissigkeitsgriinde auch fiir das Personal
fiir entsprechend anwendbar erklirt werden, sowie auf Abs. 1 Satz 9 zur Feststellung
von dessen Zuverldssigkeit nach einem weniger als dreijihrigen Auslandsaufenthalt
und schlieBlich aus der Verweisung auf § 34a Abs. 1 Satz 10, so dass auch das Bewa-
chungspersonal in regelmiBigen Abstinden, spitestens nach Ablauf von 5 Jahren, auf
seine Zuverlissigkeit zu iiberpriifen ist.

I1I. Sachkundenachweis

Wie schon in Rn. 33 erwihnt, muss das Bewachungspersonal gem. § 34a Abs. 1a
Satz 2 flir bestimmte Titigkeiten einen Sachkundenachweis erbringen. Das bedeutet,
dass der Gewerbetreibende fiir deren Durchfithrung nur Personal beschiftigen darf,
das eine Sachkundepriifung vor einer IHK nach den §§ 9ff. BewachV abgelegt hat
oder hiervon nach § 12 iVm § 8 wegen Anerkennung anderer Nachweise freigestellt
ist. Dem Sachkundeerfordernis wurden zunichst durch das AndG v. 23.7.2002 die
ersten drei Bereiche und durch das AndG v. 4.11.2016 die Bereiche 4 und 5 unter-
worfen (— Rn. 30). Im Einzelnen handelt es sich um Folgendes:

1. Kontrollginge im Offentlichen Verkehrsraum oder in Hausrechtsbereichen mit
tatsachlich offentlichem Verkehr nach der Nr. 1. Nach der Begriindung des Ge-
setzes v. 23.7.2002 (S. 12 BT-Drs. 14/8386) rechtfertigt sich diese Verschirfung
gegeniiber dem fritheren Recht dadurch, dass diese Titigkeit eine nach auBlen
hin fiir Dritte erfassbare Affinitit (Ahnlichkeit) zum Titigkeitsbild des hoheitlich
handelnden Polizisten habe (ohne dass dem privaten Bewachungsgewerbe damit
irgendwelche hoheitlichen oder auch nur quasihoheitlichen Rechte zustinden).
Das private Bewachungsgewerbe agiere hier im Offentlichen Raum mit direktem
Biirgerkontakt und fiihre diese Kontrollginge vielfach auch mit uniformiertem
Personal durch. Gerade daher sei es notwendig, dass bei diesem Personal eine qua-
lifizierte Durchfithrung der Wachaufgaben gewihrleistet sei. Hier komme es in
besonderem MaBe darauf an, dass das Personal die Grenzen der ihm zustehenden
Rechte kenne sowie auch iiber Techniken und MaBnahmen zur vorbeugenden
Konfliktbewiltigung informiert sei.
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Der Begriff Kontrollginge bedeutet, dass das Bewachungspersonal einen groferen
Raum durch Umbhergehen oder -fahren bewacht. Typische Beispiele fiir den
6ffentlichen Verkehrsraum sind nach der Gesetzesbegriindung aaO die Bewa-
chung auf Bahnhéfen oder durch das in S-Bahnen mitfahrende Bewachungs-
personal. Ebenfalls fielen City-Streifen unter diesen Tatbestand. Wie Stober GewA
2002, 129, 133 ausfiihrt, 6ffnet sich damit fiir das private Sicherheitsgewerbe ein
neues Marktsegment, das bislang wegen der bestehenden R echtsunsicherheit nur
duflerst zuriickhaltend wahrgenommen wurde. Die privaten Sicherheitsleister diirf-
ten allerdings im 6ffentlichen Raum nicht die 6ffentliche Ordnung verteidigen. IThr
Titigwerden ende an dem konkreten Auftrag des Auftraggebers. Deshalb kimen
nur Kontrollaufgaben in Betracht, die sich den individuellen Schutzbediirfnissen
des konkreten Auftraggebers zuordnen lieBen und die sich in den Grenzen des
Gemeingebrauchs hielten. Deshalb diirften City-Streifen zB nicht soziale Rand-
gruppen aus FuBgingerzonen abdringen. So lehnt auch Kylls NVwZ 1999, 232
ein Straenpachtmodell in innerstidtischen EinkaufsstraBen zu Gunsten des dort
ansissigen Einzelhandels mit der Konsequenz der Aufthebung des Gemeinge-
brauchs ab. Ahnlich duBert sich Hammer DOV 2002, 613, 617: ,In einem freiheit-
lichen Staat ist die Titigkeit privater Sicherheitsdienste also nicht am MaBstab eines
abstrakten Gewaltmonopols zu messen. Sie diirfen iiberall dort wirken, wo sie den
staatlichen Ordnungsanspruch nicht gefihrden und wo die individuellen Rechte
Vorrang vor diesem haben®.

In den Hausrechtsbereich mit tatsichlich 6ffentlichen Verkehr fallen nach der
Gesetzesbegriindung 22O private Riumlichkeiten oder privates Gelinde, das der
Eigentiimer der Allgemeinheit, also keinem speziellen vorab festgelegten Perso-
nenkreis, allgemein zuginglich macht. Beispiele hierfiir sind Kaufhiuser oder
Ladenpassagen. Dagegen fielen eingefriedete Bereiche nicht darunter, so zB die
Bewachung von umziunten oder sonst nicht frei zuginglichen Werksgelinden.

2. Schutz vor Ladendieben nach der Nr. 2. Hierbei handelt es sich um die sog.
Kaufhausdetektive, dh Personal von gewerblichen Bewachungsunternehmen, das
Kaufhiuser bewacht (— Rn. 8). Entscheidend fiir die Einbeziehung dieses Perso-
nenkreises in die Fachkundepriifung war nach der Begriindung S. 13 2aaO der
Umstand, dass es gerade bei diesen Titigkeiten 6fter zu Konflikten mit des Dieb-
stahls verdichtigen Personen kommen kdnne. Daher sei hier ein Wissen iiber
mdgliche Konfliktbewiltigung und -eingrenzung vonnéten.

3. Bewachung im Einlassbereich von gastgewerblichen Diskotheken nach der
Nr. 3. Nach der Begriindung S. 13 2aO handelt es sich um einen konflikttrichtigen
Bereich, in dem es immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen Wachleuten
und — meist abgewiesenen — Gisten kommt, die sich zum Teil auch auf den &ffent—
lichen Verkehrsraum erstrecken kdnnen. Es miisse daher sichergestellt werden, dass
die eingesetzten Wachleute ihre Rechte kennen und iiber angemessenes Verhalten
in Konfliktsituationen ausgebildet seien. Erfasst werden nur gastgewerbliche Disko-
theken. Sie sind insbesondere durch groB dimensionierte Musikanlagen, eine Tanz-
fliche, Auftreten eines Diskjockeys, iiberdurchschnittliche Musikbeschallung, ge-
ringes Angebot an Speisen usw. gekennzeichnet (Schonleiter GewA 2003, 1, 4, unter
Hinweis auf Pauly in Michel/Kienzle, Kommentar zum Gaststittengesetz, 13. Aufl.
1999, § 3 Rn. 15). Nicht erfasst werden sollen dagegen nach Schinleiter 220 ge-
werbliche Veranstaltungen der ,,mehr ruhigen Art, also ohne Diskothekencharak-
ter, zB Tanztees, Bille, Senioren- oder Jugendtanzveranstaltungen, auch wenn sie
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sich nach auBlen als Diskotheken bezeichneten, ebenfalls nicht Nachtlokale, auch
wenn sie Tirsteher beschiftigten; Gleiches gilt nach dem Bericht von Schonleiter/
Bohme tiber die Sitzung des BLA ,,Gewerberecht® am 2./3.11.2006 bei Einlasskon-
trollen von Festzelten (GewA 2007, 108, 112). Voraussetzung der Anwendbarkeit
auch der Nr. 3 ist allerdings, dass es sich bei den Tiirstehern um Personal eines Be-
wachungsunternehmens handelt. Nicht erfasst werden daher Angestellte der Dis-
kothek, wie dies in der Praxis wohl tiberwiegend der Fall ist. Dies ist einer Stel-
lungnahme des Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen
e. V. zum Gesetz zur Anderung des Bewachungsgewerberechts v. 23.7.2002 zu ent-
nehmen, die im Verbandsblatt ,,Der Sicherheitsdienst” Nr. 4/2002 auf S. 3ff. abge-
druckt ist, und wo es heif3it: ,,Die ebenfalls notwendige Sachkundepriifung fiir Be-
wachung im Einlassbereich von gastgewerblichen Diskotheken beriihrt nicht die
Geschiftsfelder unserer Branche und soll von uns auch nicht niher kommentiert
werden.“

4. Bewachung von Einrichtungen und Immobilien, die der Unterbringung von Asyl-

suchenden und Fliichtlingen dienen nach der Nr. 4. Wie auf S. 13 der Begriin-
dung des AndG v. 4.11.2016 (BR-Drs. 164/16) ausgefiihrt ist, habe die Bewa-
chung in diesem Bereich eine besondere Bedeutung erlangt. Wegen der speziellen
Situation und einigen Missstinden, die in der Praxis aufgetreten sind, muss leiten-
des Personal, das fiir die Organisation der Bewachung vor Ort verantwortlich und
weisungsbefugt ist, die erforderliche Sachkunde nachweisen.

5. Bewachung von zugangsgeschiitzten GroBveranstaltungen nach der Nr. 5, eben-
falls in leitender Funktion. Die Gesetzesbegriindung auf' S. 13 aaO fiihrt hierzu aus,
die Anschlige in Paris am 13.11.2015 wiirden belegen, dass derartige weiche Ziele
mit hohem medienwirksamen Schidigungspotential drohenden terroristischen An-
schlagsszenarien entsprichen. Den eingesetzten privaten Sicherheitskriften komme
hier eine besondere Bedeutung zu. GroBveranstaltungen sind hiernach Veranstaltun-
gen, bei denen sich eine Vielzahl von Menschen zusammenfinden und die deshalb
nach den Umstinden des jeweiligen Einzelfalls besondere Anforderungen an Ein-
richtungen der Gefahrenabwehr stellen. Das Erfordernis eines Sachkundenachweises
werde auf die Bewachung von zugangsgeschiitzten GroBveranstaltungen beschrinkt.
Denn bei ihnen sei die durch das Bewachungspersonal sichergestellte Zugangssiche-
rungsfunktion konstitutiv flir das Gesamtschutzkonzept der Veranstaltung und es
seien besondere Anforderungen an die Sachkunde und Zuverlissigkeit des eingesetz-
ten Wachpersonals zu stellen. Die Bewachung von nicht zugangsgeschiitzten Grof3-
veranstaltungen wie zB Karnevalsumziigen oder Prozessionen falle demnach nicht
darunter.

E Nachbericht der Verfassungsschutzbehoérden (Abs. 1b)

Die Vorschrift war durch Art. 2 Nr. 3 des Gesetzes v. 4.11.2016 (BGBL. I S. 2456)
mit Geltung ab 1.1.2019 schon einmal als Abs. 1b in § 34a eingefiigt worden, wurde
aber durch Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes v. 29.11.2019 (BGBL. I S. 2666) aufgehoben und
durch dessen Art. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ erneut als Abs. 1b eingeftigt. Wie S. 24 der Ge-
setzesbegriindung (BR-Drs. 209/18) zu entnehmen ist, geschah dies wegen der zeit-
lichen Abfolge des Inkrafttretens der Vorschrift.
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Abs. 1b ist die Konsequenz der in § 342 Abs. 1 Satz 10 und Abs. 1a Satz 7 iVmm 40b
Abs. 1 Satz 10 vorgesehenen Zuverldssigkeitsiiberpriifung des Gewerbetreibenden
sowie des leitenden und Wachpersonals in 5-Jahresabstinden. Die Verfassungsschutz-
behorden der Linder werden durch Abs. 1b Satz 1 verpflichtet, den Gewerbebehor—
den nachtriglich gewonnene Erkenntnisse iiber diese Personen mitzuteilen, die fiir
die Beurteilung der Zuverlissigkeit von Bedeutung sein kénnen (sog. Nachbericht).
Satz 2 ermichtigt sie zur Speicherung der personenbezogenen Daten der betroffenen
Personen in dem dort genannten Umfang, die gem. Satz 3 spitesten nach 5 Jahren zu
18schen sind. Sofern die Verfassungsschutzbehdrden innerhalb diese Zeitraums von
der Versagung, Riicknahme, Erléschen oder Widerruf der Erlaubnis durch die Ge-
werbebehdrde Kenntnis erlangen, sind die Daten nach Satz 4 spatestens nach 6 Mo-
naten seit Kenntniserlangung zu 16schen. Die Sitze 1 bis 4 geltend nach Satz 5 ent-
sprechend fiir die nach Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 und Abs. 1a Satz 3 beteiligten Polizeibe-
hérden.

G. Rechtsverordnung (Abs. 2)

§ 34a Abs. 2 ermichtigt den BMWi zum Erlass einer Rechtsverordnung mit dem 41
dort im Einzelnen vorgegebenen Inhalt. Die Vorschrift beruht auf der Neufassung
durch das Verbrechensbekimpfungsgesetz v. 28.10.1994 (— Rn. 2 unter Nr. 2), den
Anderungen durch das Gesetz v. 16.6.1998 (— Rn. 2 unter Nr. 3), den sachlich be-
deutsamen Einfligungen durch das Gesetz zur Anderung des Bewachergewerberechts
v. 23.7.2002 (— Rn. 2 unter Nr. 4), der Erweiterung der VO-Ermichtigung des
Abs. 2 um die Nr. 4 durch das Gesetz v. 12.12.2008 (—> Ran. 2 unter Nr. 5) und den
Gesetzen zur Anderung bewachungsrechtlicher Vorschriften v. 4.11.2016 (= Rn.2
unter Nr. 7) und 29.11.2018 (—> Rn. 2 unter Nr. 10). Von der Ermichtigung wurde
durch die VO iiber das Bewachungsgewerbe (Bewachungsverordnung — BewachV)
idFdB v. 10.7.2003 (BGBL I S. 1378), zuletzt gedndert durch VO v. 1.12.2016
(BGBL T S.2692), neu gefasst durch Verordnung iiber das Bewachungsgewerbe .
3.5.2019 (BGBL I S. 692) Gebrauch gemacht. Sie ist unter Nr. 240 in Bd. II kom-
mentiert. Neu ist Abschnitt 1 mit § 1 (6rtliche Zustandigkeit) und § 3 (Angaben bei
der Antragstellung einer Erlaubnis nach § 34a), wihrend § 2 (Ubermittlung in Straf-
sachen) weitgehend mit § 15 aF identisch ist. Die Ermichtigungen des § 34a Abs. 2
Nr. 2, 3, Anforderungen an das Verfahren fiir den Unterrichtungsnachweis sowie die
Sachkundepriifung einschlieBlich der Ausnahmen hiervon festzulegen, wurden in den
Abschnitten 2 und 3 der VO, diejenige iiber den Gebrauch der Dienstleistungsfreiheit
des Abs. 2 Nr. 6 in Abschnitt 4, diejenigen iiber die Berufsausiibungsverpflichtungen
des Abs. 2 Nr. 4 in den Abschnitten 5 bis 7 (Haftpflichtversicherung, Verpflichtungen
bei der Ausiibung des Gewerbes, Ordnungswidrigkeiten) umgesetzt.

H. Weitergabe von Daten des Bewachungspersonals
an den Gewerbetreibenden (Abs. 3)

§ 34a Abs. 3 gestattet der zustindigen Behorde, bestimmte, die Zuverlissigkeit be- 42
treffende Daten des Bewachungs- und leitenden Personals, die sie durch die dort ge-
nannten Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister eingeholt hat, an den Gewerbe-
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treibenden zu {ibermitteln, der dann das Notige zu veranlassen hat, also ggf. von ei-
ner Einstellung des Betreffenden abzusehen oder dafiir zu sorgen hat, dass er nicht
mit Bewachungsaufgaben betraut wird. Die Bestimmung war durch das AndG v.
16.6.1998 (— Rn. 2 unter Nr. 4) eingefligt worden, um der Behorde eine einwand-
freie Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung dieser Daten an den Gewerbetreibenden
zur Verfigung zu stellen. Die Berechtigung der zuvor angewandten Normen des § 11
Abs. 1, 3 und 4 GewO iVm §§ 28, 39 VwV{G war von Datenschutzbeauftragten der
Linder in Frage gestellt worden. Art. 1 Nr. 5 Buchst. a des AndG v. 20.7.2017
(BGBL I S.2789) hat sie der Fassung des § 34a Abs. 1a Satz 4 durch das AndG
v. 4.11.2016 (BGBL I S. 2456) angepasst, Art. 1 Nr. 4 Buchst. e des Gesetzes v.
26.11.2018 (BGBI. I S. 2666) hat Abs. 3 neu gefasst, wodurch allerdings das Ver-
stindnis der Vorschrift erschwert wurde. Es ist nicht mehr erkennbar, wessen Daten
an den Gewerbetreibenden weitergegeben werden konnen. Nach dem vorangegan-
genen Wortlaut war dies eindeutig, dort war das Bewachungspersonal ausdriicklich
unter Verweisung auf Abs. 1a Satz 3 benannt. Dieser Hinweis fehlt nunmehr. Aus-
kiinfte nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG hat die zustindige Behorde {iber den Gewer-
betreibenden und das leitende Personal nach Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 iVm Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 und iiber das Bewachungs- und leitende Personal nach Abs. 1a Satz 3 einzuho-
len. Aus der Entwicklungsgeschichte des § 34a Abs. 3 kann jedoch gefolgert werden,
dass nur Letzteres gemeint sein kann, auch ohne dass die Betroffenen ausdriicklich
genannt werden.

Die Funktion und Bedeutung des § 34a Abs. 3 hat sich durch die Neukodifizie-
rung des Bewachungsgewerberechts durch die AndG v. 23.7.2002 (BGBL I S. 2724)
v. 4.11.2016 (BGBL I S. 2456) und v. 29.11.2018 (BGBI. I S. 2666) erheblich gein-
dert. Hatte der Gewerbetreibende nach § 9 Satz 2 BewachV idF der AndV w.
7.12.1995 (BGBIL. I S. 1602) die Zuverldssigkeit seines Personals noch selbst durch ein
von diesem beizubringendes Fithrungszeugnis gem. § 30 BZR G zu priifen und diese
Unterlagen an das Gewerbeamt weiterzuleiten, oblag diese Verpflichtung nach § 9
Abs. 1 Satz 2 BewachV idF des AndG v. 27.7.2002 und obliegt nunmehr nach § 34a
Abs. 1a Satz 3 dem Gewerbeamt, das hiernach verpflichtet ist, eine unbeschrinkte
Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 des BZR G iiber das Wach- und leitende Personal
einzuholen (— dazu Rn. 25, = Rn. 42). Da der Gewerbetreibende somit iiber keine
eigene Erkenntnisquellen hinsichtlich der Zuverldssigkeit eines Bewerbers verfiigt, ist
er bei seiner Entscheidung ganz auf die Information des Gewerbeamtes angewiesen.
Er hatte der Behorde daher nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BewachV aF Bewerber zu melden,
die auf Grund dessen die Uberpriifung in die Wege leitete und dem Gewerbetrei-
benden das Ergebnis (zuverlissig oder unzuverlissig) einschlieBlich der hierfiir erfor-
derlichen Daten (Angabe von Vorstrafen usw.) mitteilte. Die Ubersendung der ge-
samten Auskunft aus dem BZR G ist dagegen unzulissig (Begriindung des Gesetzes v.
16.6.1998, S. 14 BT-Drs. 13/9109).

Die Neukodifizierung des Bewacherrechts hat erneut Anderungen gebracht. Nach
§ 16 Abs. 2 BewachV v. 3.5.2019 (BGBL. I S. 692), der Nachfolgevorschrift des § 9,
hat der Gewerbetreibende Bewachungs- und leitendes Personal iiber das Bewacher-
register anzumelden. Dieses informiert nach § 6 Abs. 1 der Bewacherregisterverord-
nung (BewachRV) v. 24.6.2019 (BGBL I S. 882) die fiir den Vollzug des § 34a
zustindige Behorde iiber den Eingang von Dateniibermittlungen durch den Gewer-
betreibenden; im automatisierten Abrufverfahren nach §§ 9ff. BewachRV kann sie
daraufhin Kenntnis der Daten erlangen. Der Behorde stehen damit die Erkenntnisse
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aus der Auskunft nach § 41 Abs. 1 Nr. 9 BZRG und aus dem Bewacherregister zur
Uberpriifung der Zuverlissigkeit der betroffenen Personen zur Verfiigung. Nach § 16
Abs. 2 Satz 3 BewachV hat sie dem Gewerbetreibenden das Ergebnis der Uberprii-
fung der Qualifikation und der Zuverlissigkeit unter Angabe des Datums der letzten
Zuverlissigkeitsiiberpriifung und der Registeridentifikationsnummer der gemeldeten
Person aus dem Bewacherregister mitzuteilen. Bis zu dieser Mitteilung besteht ein
Beschiftigungsverbot flir das Bewachungs- und leitende Personal (so auch Beschl. des
VG Regensburg v. 10.1.2019, BeckRS 2019, 404). Nach Satz 4 muss der Gewerbe-
treibende die gemeldete Person iiber die Mitteilung nach Satz 1 informieren.

Die Erkenntnisse iiber die Zuverlissigkeit/ Unzuverlissigkeit des Bewachungs- und
leitenden Personals beschrinken sich nun aber nicht ausschlieBSlich auf die unbe-
schrinkte Auskunft aus dem Bundeszentralregister, sondern kénnen — sofern die Vor-
aussetzungen des § 34a Abs. 1a S. 7 iVm Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 bis 3 vorliegen — auch
aus Mitgliedschaften in verfassungswidrigen Organisationen abgeleitet werden. Es
diirfte sich hierbei um Fakten handeln, die fiir das einzelne Mitglied noch nicht straf-
rechtlich relevant nach § 85 Abs. 2 StGB geworden sind, da sie sonst wohl von der
unbeschrinkten Auskunft erfasst wiren. Es stellt sich daher die ‘Frage, ob das Gewer-
beamt entsprechende Informationen der Landesbehérde fiir Verfassungsschutz gleich-
falls an den Gewerbetreibenden iibermitteln darf, damit dieser einen Bewerber erst
gar nicht einstellt oder einen Mitarbeiter nachtriglich entlisst. § 34a Abs. 3 beriick-
sichtigt diesen Sachverhalt nicht, so dass anzunehmen ist, dass eine Weitergabe der
Daten nach dieser Vorschrift unzulissig ist. Das Gewerbeamt muss daher auf die ur-
spriinglich angewandten Rechtsgrundlagen des § 11 Abs. 1, 3 und 4 GewO iVm
88 28, 39 VwVIG zuriickgreifen, sofern hiergegen keine Einwinde des Jeweiligen
Datenschutzbeauftragten erhoben werden. Andernfalls kann das Gewerbeamt von
§ 342 Abs. 4 GewO Gebrauch machen und dem Gewerbetreibenden die Beschifti-
gung der betreffenden Person untersagen.

I. Untersagung beschiiftigter Personen (Abs. 4)

§ 34a Abs. 4 wurde durch das AndG v. 23.7.2002 (— Ran. 2 unter Nr. 4) eingefligt
und durch Art. 1 Nr. 4 Buchst. f des Gesetzes v. 29.11.2018 (— Rn. 2 unter Nr. 10)
auf das leitende Personal erweitert, wodurch die zuvor bestehende Unsicherheit iiber
den Anwendungsbereich det Vorschrift beseitigt wurde. Hierdurch wurde fiir das
Gewerbeamt eine Ermichtigung geschaffen, dem Gewerbetreibenden direkt die Be-
schiftigung eines unzuverlissigen Mitarbeiters zu untersagen, der mit Bewachungs-
aufgaben (nicht jedoch zB mit Biiroarbeiten) befasst ist oder eine leitende Funktion
ausiibt. Die Bestimmung ist der bewihrten Norm des § 21 GastG nachgebildet und
soll zur schnellen Entfernung unzuverlissigen Personals aus dem Gewerbe beitragen
(S. 14 Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 14/8386, auch Beschl. des OVG Miinster v.
16.6.2016, GewA 2016, 388). Sofern der Gewerbetreibende die Aufforderung der
Behorde ignorieren sollte, muss er mit dem Widerruf der Erlaubnis rechnen, da ihm
die Unzuverlissigkeit dieser Personen als eigene zugerechnet werden kann (— § 35
Rn. 63ft).

Die Befugnis des § 34a Abs. 4 steht der Behérde librigens nur bei Unzuverlis-
sigkeit der genannten Mitarbeiter (— Rn. 23, — Ran. 34) zu, nicht dagegen, wenn
der Gewerbetreibende Personal beschiftigt, das keinen Unterrichtungsnachweis hat
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oder die Sachkundepriifung nicht abgelegt hat (so auch Ennuschat in TWE § 34a
Rn. 42). Hier ist die Behorde zunichst darauf angewiesen, den Versto gegen die
entsprechenden Verpflichtungen als Ordnungswidrigkeit nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 Be-
wachV zu verfolgen. Bei einer etwaigen Hiufung derartiger Verfehlungen bleibt ihr
dann immer noch die Moglichkeit, die Erlaubnis zu widerrufen.

Mit den Anforderungen an eine Untersagung gem. § 34a Abs. 4 befassen sich die
nachfolgenden Entscheidungen. Das VG Schleswig sieht eine Wachperson im Beschl.
v. 27.3.2017 (BeckRS 2017, 106187) nicht als unzuverlissig an, trotz verschiedener,
allerdings aus den Jahren 1994 bis 1996 herriihrender Verurteilungen wegen versuchter
Strafvereitelung, Gefangenenbefreiung und Korperverletzung (Nr. 14 des Beschl.),
Diebstahls aus dem Jahr 2004 (Nr. 14 des Beschl.) und Ermittlungsverfahren aus jiin-
gerer Zeit wegen schweren Diebstahls und Unfallflucht (Nr. 15 des Beschl.); ebenso
OVG Miinster, Beschl. v. 17.1.2019 (BeckRS 2019, 507) bei einem einmaligen Ver-
sto3 gegen Strafgesetze (schwere Korperverletzung, — Rn. 23a). Dagegen beurteilt
das VG Regensburg im Beschl. v. 10.1.2019 (BeckRS 2019, 404) einen Wachper-
sonalbewerber als unzuverlissig, iiber den das Bundeszentralregister 11 iltere Eintra-
gungen enthilt und der zuletzt im Jahr 2015 wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von 2 Monaten verurteilt worden ist; ebenso OVG Miinster, Beschl. v. 16.6.2016
(GewA 2016, 388) bei einem einmaligen, allerdings schweren Versto3 gegen Strafge-
setze (schwere Korperverletzung, — Rn. 23a) und VG Bremen, Beschl. v. 19.9.2018
(BeckRS 2018, 22790), Verurteilung wegen zweimaligen Diebstahls.

J- Rechtliche Befugnisse des Bewachungsgewerbes (Abs. 5)

Nach der Begriindung des AndG v. 23.7.2002 (S. 14 BT-Drs. 14/8386) und den
Ausfiihrungen von Schonleiter GewA 2003, 1, 2 soll Abs. 5 des § 34a eine abstrakte
Abgrenzung des Rahmens enthalten, innerhalb dessen das private Bewachungsge-
werbe seine Dienstleistungen ausiiben darf. Dies ist allerdings auf den ersten Blick
nicht zu erkennen. Denn es wurde keinesfalls ein Befugnisgesetz verwirklicht, das
ua die Aufgabengebiete privater Sicherheitsdienste punktuell von denen der Polizei
abgrenzt, sondern es werden in § 34a Abs. 5 Satz 1 lediglich die sog. Jedermannrech-
te, die ihnen vom jeweiligen Auftraggeber vertraglich iibertragenen Selbsthilferechte
sowie die ihnen ggfs. in Fillen gesetzlicher Ubertragung zustehenden Befugnisse er-
wihnt. Lediglich aus Letzteren, womit die Fille der Beleihung, zB nach § 29¢ Luft-
verkehrsgesetz aF, jetzt § 5 Abs. 5 LuftSiG (— BewachV § 8 Rn. 7) fiir die Personen-
kontrolle in Flughifen (Schinleiter GewA 2003, 1, 2) angesprochen wird, ldsst sich im
Gegenschluss folgern, dass sich Erstere auf eine privatrechtliche Betitigung beziehen,
das Gewaltmonopol der Polizei also unangetastet bleiben muss (Gesetzesbegriindung,
S. 14 BT-Drs. 14/8386, Schinleiter wie vorstehend). Bei diesen dem Gewerbe zuste-
henden Rechten handelt es sich laut Begriindung um das Notwehrrecht gem. § 227
BGB und § 32 StGB, die Notstandsrechte gem. §§ 228, 904 BGB und §§ 34, 35
StGB sowie die Selbsthilferechte gem. §§ 229 und 859 BGB. Stober GewA 2002, 129,
135 weist zutreffend darauf hin, dass damit die bislang duBerst umstrittene professio-
nelle Nothilfe durch private Sicherheitsleister kiinftig expressiv verbis zulissig sei.
Auch die Inanspruchnahme des strafprozessualen Rechts der vorliufigen Festnahme
(§ 127 Abs. 1 StPO) gehort hierzu, worauf Hammer DOV 2000, 613, 620 aufmerk-
sam macht. Dies ergibt sich iibrigens schon aus den in Anlage 2 der BewachV auf-
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gezihlten Sachgebieten fiir die Unterrichtung, wo die vorliufige Festnahme unter
Nr. 4 erwihnt ist. In den Fillen der Inanspruchnahme dieser Rechte und Befugnisse
ist nach § 34a Abs. 5 Satz 2 der Grundsatz der Erforderlichkeit zu beachten (— § 35
Rn. 77, 78). Titigkeitsfelder, die dem Bewachungsgewerbe offen stehen und in denen
es demgemil von diesen Rechten Gebrauch machen kann, sind beispielhaft in Rn. 9
aufgezihlt. Aber auch § 34a Abs. 12 benennt einige in Satz 2 und Satz 5.

K. Riickhahme und Widerruf der Erlaubnis

§48 VwVIG gestattet die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes,
wenn das im Zeitpunkt ihres Erlasses geltende Recht unrichtig angewandt oder bei
der Entscheidung von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als un-
richtig erweist, zB weil ein Versagungsgrund (Unzuverlissigkeit, ungeordnete Ver-
mogensverhiltnisse — Rn. 23ff., — Rn. 29) vorlag (— Kopp/Ramsauer VwV{G § 48
Rn. 50, 53). .

Der Widerruf einer im Zeitpunkt der Erteilung rechtmissigen Erlaubnis ist nach
§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VwVSG zuliissig, wenn die Behdrde auf Grund nachtriglich einge-
tretener Tatsachen berechtigt wire, den Verwaltungsakt nicht mehr zu erlassen, dh
wenn der Gewerbetreibende inzwischen die vorstehend benannten Versagungsgriinde
verwirklicht hat, zB Mitglied eines Rockerclubs geworden ist (Urt. des VGH Miin-
chen v. 20.2.2014, NJW 2014, 2375) oder wegen Urkundenfilschung, Diebstahls
bzw. Hehlerei verurteilt worden ist (Beschl. des OVG Magadeburg v. 1.11.2018,
BeckRS 2018, 42216). Zur Vertiefung wird auf die gleichgelagerten Ausfiihrungen
zu beiden Begriffen in Rn. 103, zu § 34c verwiesen.

Unproblematisch ist die Anwendung beider Vorschriften hinsichtlich N ewcomern,
dh Gewerbetreibende, die ab dem 1.12.2016 eine Bewachungserlaubnis erhalten ha-
ben. Klirungsbediirftig ist der Anwendungsbereich bei Altunternehmern. Wie schon
in Rn. 28, 32 angesprochen, hat der Gesetzgeber in den AndG v. 4.11.2016 und
29.11.2018 auf eine Ubergangsregelung verzichtet, aufgrund der die Zuverlissigkeit
der Gewerbetreibenden unter dem Aspekt der neuen Anforderungen hitte iiberpriift
und eine Erlaubnis auf Grund des neuen Rechts ggfs. hitte verweigert werden kén-
nen. Ob entsprechende Konsequenzen vorliegend zuldssig sind, ergibt sich aus § 1
Abs. 2 GewO. Diese Vorschrift garantiert Altunternchmern Vertrauensschutz; eine
riickwirkende Anwendung einer neuen Vorschrift ist hiernach grundsitzlich ausge-
schlossen, sofern in dem Anderungsgesetz nichts Gegenteiliges bestimmt ist. Das ist
hier nicht der Fall. Diese Erkenntnis gilt auch bei einer Verschirfung oder Erwei-
terung der Anforderungen an die Erteilung einer Erlaubnis (BVerwG Urt. v.
29.3.1966, BVerwGE 24, 34 und BVerwGE 24, 37). Daraus folgt, dass eine Alter-
laubnis nicht wegen neuer, durch die Gesetze v. 4.11.2016 und 29.11.2018 in
§ 34a aufgenommener Unzuverlissigkeitsgriinde zuriickgenommen oder widerrufen
werden kann, die bei ihrer Erteilung keine Rolle gespielt haben. Anders diirfte es
Jedoch bei ihrer Verwirklichung nach Inkrafttreten der Gesetze zum 1.12.2016 und
1.1.2019 sein, da diese Normen dann auch fiir Altunternechmern gelten (BVerwG
220). Es wire untragbar, wenn Newcomern wegen einer bestimmten Verfehlung die
Erlaubnis entzogen werden konnte, Altunternehmer dagegen davon unberiihrt blie-
ben.
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§ 34a 50 Titel II. Stehendes Gewerbe

L. BuBgeld- und Strafvorschriften

Der vorsitzliche oder fahrlissige Versto§ gegen die Erlaubnispflicht des § 34a
Abs. 1 Satz 1 kann nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. f iVm Abs. 4 GewO als Ord-
nungswidrigkeit mit einer Geldbufle bis zu 5000 Euro geahndet werden; eine beharr-
liche Wiederholung dieses VerstoBes kann nach § 148 Nr. 1 GewO als Vergehen mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft werden. Der vorsitzliche
oder fahrlissige Versto gegen die Tatbestinde des § 22 Abs. 1 BewachV kann gemil3
§ 144 Abs. 2 Nr. 1b i. V.m. Abs. 4 GewO als Ordnungswidrigkeit mit einer Geld-
buBle bis zu 3000 Euro geahndet werden; sofern hierdurch Leben oder Gesundheit
eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefihrdet werden, kann
ein derartiger Versto nach § 148 Nr. 2 GewO als Straftat mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft werden. Endlich kann die vorsitzliche oder
fahrlissige Zuwiderhandlung gegen eine vollziehbare Auflage nach § 34a Abs. 1
Satz 2 oder eine vollziehbare Anordnung nach § 34a Abs. 4 gemil} § 144 Abs. 2
Nr. 3 iVm Abs. 4 GewO als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuBe bis zu
3000 Euro geahndet werden. Das Fehlen der erforderlichen Erlaubnis flir die Aus-
tibung des Bewachungsgewerbes ist Tatbestandsmerkmal einer Ordnungswidrigkeit
nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. f. Ein Irrtum iiber die Erlaubnispflichtigkeit ist Tat-
bestandsirrtum und schlieBt den Vorsatz aus. In diesem Fall kann die Zuwiderhand-
lung jedoch grundsitzlich wegen fahrlissiger Begehungsweise verfolgt werden
(Beschl. des OLG Diisseldorf v. 20.1.1998, GewA 1998, 199). Wegen weiterer Ein-
zelheiten wird auf die Kommentierung der §§ 144, 148 verwiesen.
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